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مقدمة ا�ترجم

فـي تـصـديـرنـا لـلـجـز الأول مـن هـذا الـكــتــاب?
حرصنا على أن نشير إلى موقف برتراند رسل من
مشكلة ارتباط الفلسفة بالحـضـارة الـغـربـيـة? وهـو
الارتباط الذي يؤكده عنوان الكـتـاب ذاتـه. وسـوف
يرى القار]? في خا0ة هذا الكتاب? أن ا9ؤلف يعود
إلى تأكيد هذا ا9عنى ذاته ويبرزه فـي الـصـفـحـات
الأخيـرة مـن كـتـابـه. فـهـو يـقـدم سـبـبـ` رئـيـسـيـ`
لاقتصاره في الكتاب على معالجة حكـمـة الـغـرب?
وعدم إفساحه مجالا «9ا يطلق عليه عادة اسم حكمة

 الأول هو أن العا9`? الغربي والشـرقـي?:الشرق» 
قد سارا في طريق` منفصـلـ` بـحـيـث تـطـور كـل
مـنـهـمـا hـعـزل عـن الأخـر. والـثـانـي هـو أن تـطـور
الفلسفة في الغرب قد اتسم بسمة فريدة? هي أنه
سار في طريقه منذ أيام اليوناني`? مرتبطا بالعلم?
وكان هذا الارتباط هو الذي أضفى على الحضارة
الغربية ذلك الطابع الذي kيزها عن «تأملات العقل

الشرقي».
هذان التعليلان يثيران اعتـراضـات لا أول لـهـا
ولا آخر? ولو أطلق ا9رء لـفـكـره الـعـنـان لاحـتـاجـت
مناقشته لهذا ا9وضوع إلـى دراسـة كـامـلـة. ولـكـن?
حسبنا أن نورد بعض ا9ـلاحـظـات عـلـى آراء رسـل
هذه? كيما نحفز ذهن القار] إلى مزيد من التفكير

في هذا ا9وضوع الهام.
̀ الشرقية والغربية قد إن القول بأن الحضارت
tت كل منـهـمـا فـي اتجـاه مـسـتـقـل مـن اتجـاهـات

مقدمة ا�ترجم
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حكمة الغرب

التطور? لا kكن قبوله إلا بكثير من التحفظات. فمن الجائز أن هذا الحكم
يصدق على حضارات الشرق الأقصى? كالهندية والصينية? ولكنه لا يسري
بالقطع على حضارة الشرق الأوسط. فقد كان التداخل ب` هذه الحضارة
والحضارة الغربية وثيقا على مر التاريخ? حتى ليمكن القول أن مسار التطور
في هذه الحالة إtا كان سلسلة طويلة مـن حـالات الـتـأثـيـر والـتـأثـر? ومـن
̀ اتجاهات التفاعل الذي يجعل من ا9ستحيل رسم خطوط قاطعة تفصل ب
النمو في كلتا الحالت`. ويكفينا في هذا الصدد أن نشير إلى تلك الحقائق
التي أصبحت معروفة عن تأثر اليوناني` القدامى بالحضـارات الـشـرقـيـة
القدkة? ثم تأثير الحضارة اليونانية ذاتها? علما وفلسفة? في عالم الإسلام?
وأخيرا? ذلك الدور الفعال الذي مارسته الثقافة العربية في إرساء القواعد

الأولى للنهضة وهدم عالم العصور الوسطى في أوروبا.
وهكذا يستحيل القول بوجود مساريـن مـنـفـصـلـ` كـل الانـفـصـال حـ`
نتحدث عن tو الحضارة الأوروبـيـة فـي عـلاقـتـه بـنـمـو حـضـارات الـشـرق
الأوسط. وإذا تذكرنا أن ا9سيحية التي 0ثل إحدى الدعامـات الـرئـيـسـيـة
لحضارة الغرب? إن لم تكن هي محورها الأساسي? هي ذاتها عقيدة نشأت
وtت واكتسبت سماتها ا9ميزة في تربة شرقية? وارتبطت تاريخيا بعقائـد
الشرق القدkة أوثق الارتباط-عندئذ يتـضـح لـنـا أن الحـكـم الـذي أصـدره
رسل لا kكن أن يقبل على علاته. ولا سبيل إلى فهم موقف رسل في هذا
ا9وضوع إلا على أساس أنه أسقط حضارات الشرق الأوسط من حسابـه?
ولم يكن فـي ذهـنـه إلا حـضـارات الـشـرق الأقـصـى? أو أنـه كـان يـعـتـقـد أن
التفاعل ب` الغرب وب` الحضارات الشرقية كان تأثيره من الضآلة بحيث

لا يجوز الاعتداد به-وفي كلتا الحالت` لا نعتقد أنه كان على صواب.
أما التعليل الثاني فرhا كان يثير مزيدا من الإشكالات. فمن الصحيح
بالطبع? أن جذور الفلسفة والعلم كانت في الـعـصـر الـيـونـانـي واحـدة? وأن
البدايات الأولى لتاريخ الفلسفة? في ذلك العصر? كانت هي ذاتها البدايات
الأولى لتاريخ العلم. ولكن هذا الارتباط لم يدم طويلا. فقد سـكـت صـوت
العلم طوال الجزء الأكبر من العصور الوسطـى الأوروبـيـة? وتحـول اهـتـمـام
الفلسفة إلى ا9سائل اللاهوتية. وح` استعاد الفكر الأوروبي حيويـتـه فـي
مطلع العصر الحديث? افترق طريقا الفلسفة والعلم. وكل من درس مقررا
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مبسطا في تاريخ الفلسفة والعلم يعلم أن العلوم? بعد أن كانت مندمجة في
الفلسفة في العصور القدkة? أخذت تستقل عنها? الواحد منها تلو الأخر?
منذ بداية العصر الحديث? بحيث لم يعد القول بأن «الفلسـفـة أم الـعـلـوم»
يعني أن الفلسفة أم تقدم الرعاية ا9ستمرة للعلوم? بقدر ما أصبح يعني أنها
أم با9عنى التاريخي? أي «أصل»? وأن أبـنـاء الـفـلـسـفـة قـد اسـتـقـلـوا عـنـهـا?
وأصبحت لهم حياتهم ا9ستقلة? وتجاوزوها hراحل? 0اما كما يحدث ب`

الأبناء وأمهاتهم في الحياة الواقعية.
ولكن? هل تعني ملاحظتنا هذه أن الفلسفة الغربية قطعت صلتها بالعلوم
نهائيا منذ مطلع العصر الحديث? لا شـك أن الأمـر يـخـتـلـف عـن ذلـك كـل
الاختلاف: فمعظم الفلسفات الحديثة الكبرى في الغـرب لا تـفـهـم إلا فـي
ضؤ موقف مع` اتخذته من العلم? تستوي في ذلك فلسفة بيكن وديكارت
واسبينوزا وليبنتس وكانت? وحتى هيجل وهوسـرل. ولـكـن مـن الـواجـب أن
نفرق ب` هذا النوع من الارتباط بالـعـلـم? وبـ` شـكـل الارتـبـاط الـذي كـان
قائما في العصر اليوناني. ففي ا9رحلة اليونانية كانت بدايات العلم وبدايات
الفلسفة واحدة? وكان الإنتاج الفلسفي هو ذاته إسهام في إنتاج العلم. أمـا
في العصر الحديث? ح` أصبحت للعلوم مناهجها وموضوعاتها الخاصة?
فقد أصبح دور الفلسفة إما �هدا للعلم وإما لاحقا له? ولكنه لا يسير معه
على طريق واحد? ولا يـسـتـهـدف مـعـه غـايـة واحـدة. قـد تحـاول الـفـلـسـفـة
«تأسيس» العلم? وقد تحاول جمع نتائجه في نظرة شاملة إلى الكون? ولكنها
لا تدعي في أية حالة أنها «تصنع» العلم. إنها قد تتولى مهمة التمهيد له? أو
التعليق عليه? ولكنها لا تزعم أبدا أنها تشاركه في سعيه التدريجي الدءوب

من أجل كشف قوان` الطبيعية.
وهكذا فإن الحكم العام الذي أصدره رسل عن ارتباط الفلسفة الغربية
بالذات? منذ نشأتها? بالعلم!? ينبغي أن يفهم في ضوء أبعاد أعقد بكثير من

الصيغة ا9بسطة التي استخدمها ا9ؤلف.
ولكن لنفرض جدلا أن قضية رسل هذه صحيحـة عـلـى إطـلاقـهـا? وأن
الفلسفة الغربية 0يزت عن غيرها من الفلسفات بارتباطها الوثيق بالعـلـم
منذ نشأتها الأولى (على ح` أن الحكمة الشرقية-كما يفهم ضمـنـا-كـانـت
تفكيرا في مسائل أخلاقية أو دينية فحـسـب)? فـمـا الـذي يـدل عـلـيـه هـذا
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الحكم? إن أقصى ما يستنتج منه هو أن الفلسفة فـي الـغـرب قـد اخـتـارت
لنفسها طريقا معينا? مرتبطا بالعلم? ولكن هذا لا kنع عـلـى الإطـلاق مـن
تصور فلسفات أخرى تسير في طرق مـغـايـرة? تـرتـبـط فـيـهـا بـالأخـلاق أو
الدين أو السياسة أو المجتمع. إننا نستطيع أن نسلم? مع رسل? بأن الفلسفة
الغربية انفردت? دون غيرها? بارتباطها بالعلم منذ البداية? ولكن النتـيـجـة
التي يخلص إليها من ذلك? وهي أن هذه هي الفلسـفـة الـوحـيـدة الجـديـرة
بالاهتمام? لا تلزم عن هذه ا9قدمة على الإطلاق. فالفلـسـفـة الـغـربـيـة قـد
التي يخلصفخرى تالأير ف. طريقح` يتخذبأن ا م kنع ط بختيار مق١ا عاتج محكمش0س0علفغهةن«اختارت» طريق الارتباط بالعلم? وهو طريق لا ينبغي أن يكون ملزما لكافة
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ا9ذهب في التاريخ العام للفلسفة. ومع ذلك ينبغي أن نقول? إحقاقا للحق?
إن هذه سمة يشترك فيها معظم مؤرخي الفلسفة من الأوروبيـ`: فـا9ـؤرخ
الفرنسي يعالج بالتفصيل شخصيات فرنسية ثانوية الأهمية? على حساب
شخصيات أهم منها بكثير في الفلسفات الأخرى? وقل مثل هذا عن الأ9اني
والإيطالي? والأسباني الخ.... وهكذا يبدو التحيز أمرا لا مفر منه في نفس

ا9يدان الذي ظهر أصلا ليعلم الناس كيف يتحررون من التحيز!
ومن جهة أخرى فإن أحكام رسل على الفلاسفة قد تـأثـرت فـي بـعـض
الأحيان باهتماماته الرياضية-وهي ملاحظة سبق أن أبديناها في تقدkنا
للجزء الأول من هذا الكتاب? حيث أشرنا إلى تقليله من شأن أر سطو لأنه
لم يبد اهتماما كافيا بالرياضيات. وفي هذا الجزء من كتابـه نـراه يـتـتـبـع?
بتوسع زائد? تطور الاتجاهات الرياضية في الفلسفة? ولكن الأهم من ذلك
أنه ينتقص من قدر بعض الفلاسفة لا لشيء إلا لأنهم لم يكونوا في الوقت
ذاته يدركون الأهمية الخاصة للرياضيات. وأبرز مثل على ذلك حكمه على
الفيلسوف الكبير فرانسس بيكن? إذ لا يـكـاد رسـل يـجـد فـي مـنـهـج بـيـكـن
الاستقرائي? الذي كان في عصره جديدا? أي عنصر إيجابي? ويشعر ا9رء
بأن رسل ينتقد بيكن من خلال قراءة لاحقة لأفكاره? لا عـلـى أسـاس فـهـم
وتقدير للحظة التاريخية التي كان kثلها بيكن. وهكذا فإن رسل لم يلتفت
على الإطلاق إلى الصراع ا9رير الذي كان بيكن يخوضه ضد أنصار الفكر
̀ الطبيعة من كتب الأقدم`? التأملي الاستنباطي? �ن يستدلون على قوان
ولا يبذلون أدنى جهد 9تابعة خصائصها وملاحظتها بأنـفـسـهـم-أي أنـه لـم
يلتفت إلى أهمية الإنجاز الذي حقـقـه بـيـكـن فـي عـصـر كـانـت فـيـه الـروح
ا9درسية التقليدية لا تزال مسيطرة على الأوساط العلمية? أعنـي الـدعـوة
إلى منهج جديد للعلم? مستمد من الاتصال ا9باشر بالطبيـعـة لا بـالـكـتـب?
والى غاية جديدة للعلم? هي تحقيق سيطرة الإنسان على الطبيعة وإخضاعها
لأهدافه? بدلا من الاكتفاء بالوقوف موقف ا9تفرج ا9تأمل إزاءها. ولا شك
أن الكثيرين من دارسي الفلسفة سيترددون كثيرا قبل أن يوافقوا رسل على
انحيازه الواضح إلى فلسفة هبز? التي رآها اكثر أهمية بكثير من فـلـسـفـة

بيكن? لمجرد أن الأول قد أبدى اهتماما أكبر بالرياضيات.
على أننا? بعد أن نبهنا إلى بعض جوانب التحيز في العرض الذي قدمه
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رسل للفلسفة الحديثة وا9عاصرة? ينبغي أن نذكر له جوانب أخرى كان فيها
أكثر موضوعية وأوسع أفقا �ا قد يتوقعـه ا9ـرء مـن فـيـلـسـوف إنجـلـيـزي

عاش في عصره.
ذلك لأن الحرب` العا9يت` اللت` خاضتهـمـا إنجـلـتـرا ضـد أ9ـانـيـا فـي
النصف الأول من القرن العشرين? وما ترتب عليهما من تضحيات بشـريـة
وخسائر مادية هائلة? قد تركت في نفوس عدد كبير من الإنجليز? حتى لو
كانوا من أهل الفلسفة? نفورا شديدا مـن الـفـكـر الأ9ـانـي? ولا سـيـمـا تجـاه
أولئك الذين قيل عنهم إنهم شجعوا الروح العسكرية الأ9انية وتغنوا بأمجاد
الدولة والعنصر الجرماني. وهكذا كان هـنـاك جـيـل كـامـل مـن ا9ـشـتـغـلـ`
بالفلسفة في إنجلترا? بل في الثقافة الأنجلوسكسونية بوجه عام? يتحامل
على هيجل على أساس أن 0جيده للدولة البروسية كان أصلا من أصـول
النزعة العدوانية الأ9انية? ويهاجم نيتشه بعنف بناء على تفسير خاص (غير
موضوعي في الغالب) 9فاهيم الحرب والصراع وإرادة القوة لديه. ذلك لأن
ا9رارة التي أحس بها الإنسان البريطانـي الـعـادي إزاء أعـدائـه الأ9ـان? قـد
̀ بالفلسفة في الفترة التي نتحدث عنها بوضوح انعكست على كتابات ا9شتغل

كامل.
أما برتراند رسل? فعلى الرغم من أنه قد عـاصـر الحـربـ` الـعـا9ـيـتـ`
واتخذ منهما موقفا واضحا يدل علـى وعـي سـيـاسـي نـاضـج? فـيـنـبـغـي أن
نسجل له أنه في هذا الكتاب على الأقل? قد تجاوز إلى حد غير قليل تلك
ا9رارة ا9نبعثة عن العداء ب` الشعب`. ففي معالجته لفلسفة هيـجـل قـدر
غير قليل من التوازن والاعتدال. صحيح أنه هاجم فلسفته السياسية وسخر
من 0جيده للدولة البروسية? ولكنه كان بوجه عام مـنـصـفـا لـفـكـر هـيـجـل

ومنهجه الجدلي.
وإذا كان قد ندد تنديدا قويا بفلسفة هيجل الطبيعية? الـتـي تـسـتـنـبـط
الحقائق العلمية عقليا? فقد كان في ذلك يسير في اتجاه يشاركه إياه عدد
كبير من الباحث`? حتى من الأ9ان. وبا9ثل فقد تجاوز رسل نظرة كثير من
معاصريه الإنجليز إلى نيتشه على أنه واحد من ا9بشرين بالـنـازيـة وحـكـم
القوة والطغيان? وعالج فلسفته معالجة فيها قدر معقول من الفهم والتعاطف.
وينطبق ذلك أيضا على موقفه من ا9اركسية? حيث تجنب الهجوم ا9تشنـج
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وتحدث? بروح ا9فكر ا9وضوعي? عن جوانب القوة والضعف فيها.
وفي مقابل ذلك أبدى رسل في هذا الكتاب نضوجا فكريا واضحا في
موقفه إزاء الفلسفات التجريبية ا9نطقية ا9عاصرة التي كان هو ذاته واحدا
من أهم ا9مهدين لها. فهو يفرد في كتابه صفحات طويلة للدفاع عن فكرة
«الفرض» في ا9نهج العلمي? مخالفا بذلك التراث التجريبي الذي kيل إلى
الالتزام بالشهادة ا9باشرة للوقائع ويرى في الفرض ضربا من الخيال غير
ا9أمون. ويظهر نضوجه بوضوح في امتناعه عن مسايرة الوضعية ا9نطقية
قي هجومها الحاد على ا9يتافيزيقا. فهو ليس من أنـصـار مـوقـف «تـفـنـيـد
ا9يتافيزيقا» على الإطلاق وهو يرفض استبعاد القضايا ا9يتافيزيقية بحجة
أنها قضايا بلا معنى. ويرى أن الاكتفاء بالقضايا القابلة للتحقيق التجريبي
على أنها (إلى جانب قضايا ا9نطق والرياضة) هي التي تنطوي على معنى-
هذا الاكتفاء يؤدي إلى وجهة نظر شديدة الضيق والقصور. ومن هنا هاجم
الوضعية ا9نطقية على هذا الأساس? كما هاجم مدارس التحـلـيـل الـلـغـوي
بوصفها تعبيرا عن نظرة محدودة إلى مهمة الفلسفـة. وعـلـى الـعـكـس مـن
ذلك أكد رسل أن ا9يتافيزيقا قد تكون في بعض الأحيان واحدا من الطرق
ا9وصلة إلى العلم? وأن النظرية العلمية في سعيها إلى تفسير كلي للظواهر
تقرب من ا9يتافيزيقا-وهو موقف يدل على أن فكره قد قطع شوطا بعيـدا
في طريق الفهم الواسع الأفق للفلـسـفـة? بـعـد أن كـان فـي مـراحـلـه الأولـى

أقرب إلى التعاطف مع تلك الاتجاهات الضيقة التي يهاجمها الآن.
ولعل أبلغ تعبير عن ذلك هو إشارته العميقة في الصفحات الأخيرة من
كتابه إلى حقيقة الانقسام الفلسفي الحاد الذي يسود الفكر الأوروبي? ب`
فكر يسيطر على معظم أرجاء القارة من الداخل? وتسوده فلسفات ترتبط?
بشكل أو بآخر? بالتراث ا9ـثـالـي أو الـوجـودي أو غـيـرهـمـا مـن الاتجـاهـات
ا9ستمرة في تاريخ الفلسفة? وفكر يسود في البلاد الأنجلوسكسونية? ويرتكز
أساسا على التحليل اللغوي? وkتنع عن إصدار الأحكام الفلسفية العامة ما
دامت لا تصمد أمام هذا التحليل. ولقد كان رسل على حق ح` علق على
هذا الانفصال بقوله إنه وصل إلى حد أن «كل طرف لم يعد يعتقد بأن ما

 من الأصل الإنجليزي).٣٠١يقوم به الطرف الآخر يستحق اسم الفلسفة» (ص 
هذا بالفعل وضع جديد لم تعرفه الفلسفة? طوال تاريخها? إلا في القرن
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العشرين. فلم تعد ا9سألة خلافا ب` مدارس فلسفية فـحـسـب-إذ أن هـذا
الاختلاف كان «رحمة» على الفكر طوال تاريخه. بل إن الظاهرة الجـديـدة
̀ الطرف`. ففي أشد أيام الخلاف ب� العقلي` هي عدم الاعتراف ا9تبادل ب
والتجريبي` في القرن` السابع عشر والثامن عشر? كان كل فريق يهـاجـم
الآخر ويسعى إلى تفنيده? ولكنه كان يعترف به-وكان من أبرز الأدلة الواقعية
والرمزية أيضا) على هذا التعايش? أن يعترف فيلسـوف أ9ـانـي كـبـيـر مـثـل
«كانت» كان من رواد ا9ثالية الأ9انية? بأن فيـلـسـوفـا تجـريـبـيـا كـبـيـرا? مـثـل
ديفيد هيوم? هو الذي أيقظه من سباته الفكري القطعي وغير النقدي. كان
هناك إذن خلاف حاد? ولكنه كان يدور على أرض الفلسفـة? وبـ` طـرفـ`
يسلم كل منهما بأن للآخر موقعا داخل هذه الأرض. أما اليوم فإن فيلسوف
القارة الأوروبية يصف الفلسفة التحليلية بأنها-على حد تعبير «جان فال»-
«ثرثرة تهدف إلى التخلص من الثرثرة» على ح` أن الفيلسوف الإنجليزي
أو الأمريكي لا يرى في ا9يتافيزيقا أو فلسفة الوجود الأوروبية إلا مجموعة
من القضايا الشديدة العمومية? الشديدة الـتـسـاهـل? الـتـي تـنـهـار أمـام أي

تحليل لغوي أو منطقي دقيق? أي أنها باختصار ليست «فلسفة».
هكذا تنعدم جسور التفاهم ب` الطرف`? ويسير كل منهما في طريقه
غير معترف بالآخر. وا9لفت للنظـر أن هـذا الانـقـسـام الحـاد لا يـعـبـر عـن
الانقسام الأيديولوجي ب` ا9عسكرين الرأسمالـي والاشـتـراكـي? لأنـه يـدور
كله (باستثناءات قليلة) في قلب بلدان ا9عسكر الرأسمالي ذاته. فإذا أضفنا
إلى ذلك أن ا9عسكر الاشتراكي يقدم فلسفته ا9ادية الجدلية بطريقة مستقلة
إلى حد بعيد عن هذين التيارين (إذا استثنينا اعترافه بالتأثير الـتـاريـخـي
9ثالية هيجل)? تجمعت لدينا صورة واضحة عن وضع جديد لم يعرفه تاريخ

الفلسفة من قبل....
فهل جاء هذا الانقسام الفلسفي تعبيرا عـن 0ـزق الإنـسـان ا9ـعـاصـر?
̀ العقول? وهل يجوز لنا أن ندين الفلسفة لأنها عجزت عن تحقيق التفاهم ب
برغم? ادعائها الدائم بأنها هي وحدها التي تخاطب عقل الإنسان-أي إنسان-
hوضوعية وتنزه? هل هذا أقـوى مـظـاهـر الإخـفـاق فـي الـفـلـسـفـة? أم هـو
أعظم مظاهر نجاحها? ح` تجد نفسها قادرة على الـتـعـبـيـر بـوضـوح عـن

ذلك «الانقطاع» و «اللاتفاهم» الذي kيز حياتنا ا9عاصرة?
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تلك أسئلة اترك للقار] مهمة التفكير فيها والبحث عن إجابة عنها? ولا
شك عندي أن قراءة هذا الكتاب ستكون خير مع` له على أن يهتدي إلـى
الإجابة بنفسه? أو على الأقل? ستحفزه على أن يـفـكـر hـزيـد مـن الـوعـي?

فيحقق بذلك ما كانت الفلسفة? طوال تاريخها? تطمح إليه.
فؤاد زكريا

.١٩٨٣أغسطس 
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نشأة الفلسفة الحديثة

ح` بدأت نظرة العصور الوسطى إلى الـعـالـم
في الاختفاء خلال القرن الرابع عشر? أخذت تظهر
بالتدريج قوى جديدة عملت عـلـى تـشـكـيـل الـعـالـم
الحديث كما نعرفه اليوم. فمن الوجهة الاجتماعية?
أصبح البناء الإقطاعـي لـلـمـجـتـمـع الـوسـيـط غـيـر
مستقر نتيجة لظهور طبقة قوية من التجار الذيـن
تحالفوا مع الحكام ضـد مـلاك الأرض الخـارجـ`
عن كل سلطة. ومن الوجهة السياسية? فقد النبلاء
قدرا من حصانتهم عندما ظهرت أسلحة هجومية
أفضل? جعلت من ا9ستحيـل عـلـيـهـم الـصـمـود فـي
قلاعهم التقـلـيـديـة. فـإذا كـانـت عـصـى الـفـلاحـ`
وفئوسهم عاجزة عن اقتـحـام أسـوار الـقـلـعـة? فـإن

البارود قادر على ذلك.
وهناك أربع حركات كبـرى تحـدد مـعـالـم فـتـرة
الانتقال التي امتدت من وقت بدء تراجع العـصـور
الوسطى حتى القفزة الكبرى إلى الأمام في القرن

السابع عشر.
أولى هذه الحركات هي النهضة الإيطالية فـي
̀ الخامس عشر والسادس عشر. فعلى الرغم القرن
من أن دانتي كان لا يزال متأثرا بعمق بطرق التفكير
السائدة في العصور الـوسـطـى? فـإنـه قـدم بـالـلـغـة

1
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الشعبية تلك الأداة التي جعلت الكلمة ا9كتوبة متاحة للإنسان العادي غير
Petrarch وبترارك  Boccaccioا9لم باللغة اللاتينية. وبظهور كتاب مثل بوكاشيو 

كل حدثت عودة إلى ا9ثل العليا الدنيوية. وقد عاد الاهتمام بثقافة القدماء
الدنيوية? وظهر ذلك جليا في جميع الفنون والعلوم? وكان kثل خروجا على
التراث الكنسي السائد في العصور الـوسـطـى. فـبـيـنـا كـانـت الاهـتـمـامـات
اللاهوتية تسود الجو العام في العصور الوسطى? أصبح مفكرو عصر النهضة
أكثر اهتماما بالإنسان. ومن هذه الحقيقة استمدت الحركة الثقافية الجديدة

? التي كانت ثاني العـوامـل(١))»Humanismاسمها? وهو «النزعة الإنسـانـيـة (
الكبرى الجديدة ا9ؤثرة في هذه الفترة. وبينما أثرت النهضة كـكـل تـأثـيـرا
مباشرا في النظرة العامة إلى الحياة? فإن الحركة الإنسانية اقتصر مجال
تأثيرها على ا9فكرين والباحث`. ولم تقترن بالنهضة الإيطالية حركة بعث
دائمة للوحدة الوطنية? بل كانت البلاد مقسمة إلى أقاليم صغيرة يشمل كل
منها دولة-مدينة? وكانت الفوضى هي السائدة. وسيطرت على إيطاليا أسرة
هابسبرج التي كان ينتمي إليها ملوك النمسا وأسبانيا? ولم تصبح بـلـدا ذا
سيادة إلا في أواسط القرن التاسع عشر. غير أن حركة النهضـة كـان لـهـا
تأثيرها القوي? وانتقلت تدريجيا نحو الشمال إلى أ9انيا وفرنسا والأراضي
الواطئة? فظهر في هذه البلاد باحثون إنسانيون عظام? بعد مـرور حـوالـي

قرن على ظهور أسلافهم الإيطالي`.
وفي أ9انيا كانت الحركة الإنسانية معاصرة للإصلاح الديني الذي أتى
̀ العوامل الكبرى التي أزالت عالم العصور به لوثر? وهو العامل الثالث من ب
الوسطى. والواقع أن الكنيسة كانت في داخلها تعترف منذ وقت ما بضرورة
حدوث شكل من أشكال الإصلاح. كما انتقد ا9فكرون الإنسانيون ا9مارسات
السيئة التي كانت تتفشى في حكومة الكنـيـسـة? غـيـر أن قـبـضـة الـبـابـوات
الطموح` وا9تعطش` إلى الذهب كانت أقوى من هؤلاء جميعا. وعـنـدمـا
ظهرت حركة الإصلاح الديني بالفعل عارضتها روما وأدانتها بقسوة. وهكذا
فإن حركة الإصلاح? التي كان kكن أن تستوعب بـوصـفـهـا حـركـة جـديـدة
داخل نطاق الكنيسة العا9ية? اضطرت إلى الانعزال? وتطورت بحيث أصبحت
تتألف من عدد من الكنائس البروتستانتية القومية. وح` بدأت الكنـيـسـة
الكاثوليكية تصلح نفسها أخيرا? كـان أوان رأب الـصـدع الـديـنـي قـد فـات.
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̀ ظلت ا9سيحية الغربية منقسمة على نفسها. وتدين ا9ذاهب ومنذ ذلك الح
)?Universal Priesthoodالإصلاحية للحركة الإنسانية بفكرة «كهانة الجميع» (

أي أن كل إنسان على اتصال مباشر باللـه? ولـيـس ا9ـسـيـح فـي حـاجـة إلـى
قسس وسطاء.

أما التطور الهام الرابع فقد نشأ مباشرة عن إحياء الدراسات التجريبية?
. وخلال القرن`Occamوهو الإحياء الذي استهلته حركة النقد عند أوكام 

التالي` حدث تقدم هائل في مـيـاديـن عـلـمـيـة مـتـعـددة? مـن أهـمـهـا إعـادة
 نظام مركزية الشمس على يد كبرنـيـكـوس. وقـد طـبـع الـكـتـاب(٢)اكتشـاف

. ومنذ القرن السابع عشر? أحرزت١٥٤٣الذي عرض فيه هذا الكشف عام 
العلوم الفيزيائية والرياضية تقدما سريعا? واستطاعت عن طريق تطويرها
الهائل للتكنولوجيا أن تضمن السيادة للغرب. والواقع أن التـراث الـعـلـمـي?
إلى جانب ما يضفيه من مكاسب مادية? هو ذاته من أكبر العوامل ا9شجعة
على الفكر ا9ستقل. وفي كل مكان امتدت إلـيـه الحـضـارة الـغـربـيـة? كـانـت

(٣)مثلها العليا السياسية تأتي في أعقاب توسعها ا9ادي.

ولقد كانت النظرة العامة التي تولدت عن tو البحث العلـمـي هـي فـي
أساسها نظرة اليوناني` وقد بعثت من جديد. فممارسة الـعـلـم هـي إنـقـاذ
للمظاهر (أي تفسير للظواهر). ولقد كانت السلطة التي يكتسبها الـتـراث
العلمي مختلفة كل الاختلاف عن تلك الأحكام القطعية التي كانت الكنيسة
في العصور الوسطى تحاول عن طريقها أن تفرض سيطرتها على الناس.
صحيح أن الجماعة ذات التكوين ا9تدرج? التي تعيش وفقا لمجموعة جامدة
من ا9عتقدات? kكنها إلى حد بعيد أن تتكلم بصوت واحد في جميع ا9سائل
التي تختلف فيها آراء الباحث` العلمي`. ويتصور البعض أن هذا الإجماع
ا9وحد الاتجاه علامة على التفوق? وان لم يكن أحد من أصحاب هذا الرأي
قد أوضح السبب الذي يوجب ذلك. وليس من شك في أن هذا الإجماع فد
يضفي على أنصاره شعورا بالقوة? غير أن هذا لا يؤدي على الإطلاق إلـى
جعل موقفهم أصح? مثلما أن القضية لا تصبح أصدق لمجرد كـونـهـا تـعـلـن
بصوت أعلى. فالشيء الوحيد الذي يتع` على البحث العلمي احترامه هو

قوان` اللغة العقلية الشاملة أو بتعبير سقراط? الجدل (الديالكتيك).
على أن النجاح الباهر للعلم في تطبيقاته التكنولوجية قد جلب خطـرا
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من نوع آخر? إذ اصبح الكثيرون يعتقـدون أنـه لا يـكـاد يـوجـد شـيء يـعـجـز
الإنسان عن تحقيقه لو وجهت إليه جهوده ومورست بالـطـريـقـة ا9ـنـاسـبـة.
والواقع أن الكشوف الكبرى في التكنولوجيا الحديثة تعتمـد عـلـى تـضـافـر
عقول وأيد كثيرة? ولا بد أن يبدو لأولئك الذين يأخذون على عاتقهم البدء
في مشاريع جديدة? أن قدراتهم لا حدود لها? غير أنهم يغفلون هنا حقيقة
هامة? هي أن هذه ا9شاريع كلها تقتضي جهدا إنسانيا? وينـبـغـي أن تـخـدم
أهدافا إنسانية. وفي هذه الناحية بالذات نجد عا9نا ا9عاصر يـحـمـل فـي

طياته تهديدا يتجاوز كافة حدود الاعتدال.
أما في ا9يدان الفلسفي? فإن التركيز على الإنسان يضفي ميلا داخليا
إلى النظر التأملي? وهذا يولد وجهة نظر تتعارض كلية مع تلك التي تستلهمها
فلسفات القوة. إذ يصبح الإنسان في هذه الحالة ناقدا لقـدراتـه ومـلـكـاتـه
الخاصة? ويتعرض كل شيء للتساؤل والتحدي? فيما عدا بعـض الـتـجـارب
الشخصية ا9باشرة. وتؤدي هذه النظرة الذاتية إلى شكل متطرف من أشكال
الشك هو في ذاته شيء لا يقل مبالغة وتكلفا عن ا9يل إلى تجـاهـل الـفـرد

كلية. وهكذا تظهر بوضوح ضرورة البحث عن حل وسط.
وينبغي أن نلاحظ أن فترة الانتقال التي نتحدث عنها تتميز بتـطـوريـن
لهما أهمية خاصة. أولهما اختراع ا9طبعة التي تستخدم حروفا منفـصـلـة
kكن تحريكها. ويرجع هذا الاختراع إلى القرن الخامس عـشـر? بـقـدر مـا
يتعلق الأمر بالغرب على أية حال. ذلك لأن الصيني` كانوا قد استخدمـوا
هذه الطريقة قبل خمسة قرون? ولكنها لم تكن معروفة في أوروبا. وبظهور
الطباعة اتسع نطاق تداول الأفكار الجديدة إلى حد هائل? وهذا هو الذي
ساعد في النهاية على هدم السلـطـات الـقـدkـة. ذلـك لأن تـوافـر الـكـتـاب
ا9قدس مطبوعا ب` أيدي الناس? ومترجما إلى لغات مـحـلـيـة? قـد أفـسـد
على الكنيسة ادعاءها الوصاية على أمور العقيدة. أما عـن ا9ـعـرفـة بـوجـه
عام? فإن هذه الأسباب ذاتها قد عجلت بالعودة إلى العلمانية. ولم يقتصر
تأثير الطباعة على نشر نظريات سياسية جديدة كانت ناقدة للنظام القد�!?
بل إنه أتاح لعلماء الحركة الإنسانية أيضا أن ينشروا طبعات 9ؤلفات القدماء.
وهذا بدوره شجع على التعمق في دراسة ا9صادر الكلاسيكـيـة? وأدى إلـى

رفع مستوى التعليم بوجه عام.
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ولعل من ا9فيد أن نشير إلى أن اختراع الطباعة لن يكون نعمة مؤكدة ما
لم تصحبه ضمانات لحرية ا9ناقشة. ذلك لأن الزيف kكن طـبـعـه بـنـفـس
السهولة التي تطبع بها الحقيقة? وkكن أن ينتشر بنفس القدر من اليسر.
ولن يفيد الإنسان كثيرا من القدرة على القراءة لو كان من المحتم عليه أن
يقبل ا9ادة ا9طروحة أمامه بلا مناقشة. فالتداول الواسع للكلمة ا9طبوعة
لا يساعد على تقدم البحث العلمي إلا حيث تتوافر حرية الكـلام والـنـقـد.
وبغير هذه الحرية يكون الأفضل لنا أن نظل أمـيـ`. ولـقـد أصـبـحـت هـذه
ا9شكلة أشد حدة في أيامنا هذه لأن الطباعة لم تعد هي الوسيط الـقـوي
الوحيد للاتصال والإعلام الجماهيري. فمنذ اختراع اللاسلكي والتليفزيون
ازدادت أهمية �ارسة هذه اليقظة الدائمة التي بدونها تبدأ الحرية بأعم

معانيها في الاختفاء.
وبانتشار ا9علومات على نطاق أوسع? بدأ الناس يكونون فكرة أصح عن
الأرض التي يعيشون عليها. وقد تحقق ذلك عن طريق سلسلة من رحلات
الاستكشاف فتحت مجالات جديدة لاندفاع الغرب وجهوده التوسعية. وكان
ما أتاح تحقيق هذه الكشوف ا9عاصرة? التحسينات الفنية في صناعة السفن
وا9لاحة? وكذلك العودة إلى علم الفلك القد�. فحتى القرن الخامس عشر
لم تكن السفن تغامر بالابتعاد عن الخطوط الساحلية للمحيط الأطلسـي?
وذلك لأسباب منها أنه لم يكن هناك جدوى من ذلك? ولكن السبـب الأهـم
هو أنه لم يكن من ا9أمون ا9غامرة بدخول مناطق لم تكون فيها أية معـالـم
توجه ا9لاح. ومن هنا فإن استخدام البوصلة فتـح آفـاق الـبـحـار الـبـعـيـدة?
ومنذ ذلك الح` أصبح في استطاعة ا9ستكشف` عبور المحـيـطـات بـحـثـا

عن أراض وطرق بحرية جديدة.
لقد كان العالم بالنسبة لإنسان العصور الوسطى حيزا ساكنا? متناهيا?
محكم التنظيم. فلكل شيء فيه وظيفته ا9قدرة: بدءا من النجوم التي ينبغي
أن تسير في فلكها? حتى الإنسان الذي يتع` عليه أن يعيش ملتزما ا9ركز
الاجتماعي الذي ولد فيه. غير أن عصر النهـضـة قـد زعـزع بـجـرأة أركـان

هذه الصورة الهادئة ا9سا9ة.
وظهر اتجاهان متعارضان كانت نتيجتهما تكوين نظرة جديدة إلى العالم.
فمن جهة? أصبحت هناك ثقة أكبر بقدرة الإنسـان وسـعـة حـيـلـتـه? بـحـيـث
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أصبح الإنسان يحتل الآن ا9كانة الرئيسية على ا9سرح. ولـكـن فـي الـوقـت
ذاته أصبح مركز الإنسان في الكون أقل سيطرة? لأن ا9كان اللانهائي بـدأ
kارس تأثيره في خيال الفلاسفـة. وتـظـهـر بـوادر هـذه الآراء فـي كـتـابـات

? وفيNicolas Cusanus (1401-1464) الكردينال الأ9اني نـيـكـولاس كـوزانـوس 
القرن التالي أدمجت هذه الآراء في النظام الكبرنيكي.

وبا9ثل حدثت عودة إلى الرأي القد� لفيثاغورس وأفلاطون? وهو الرأي
القائل إن العالم مبني على أساس tوذج رياضي. كل هذه التأملات قلبت
النظام القائم للأشياء رأسا على عقب? وهدمت السلطات القدkة الراسخة
في ا9يدان` الكنسي والعلماني. وقد حاولت الكنيسة تطويق انتشار البدع
الجديدة? ولكن دون نجاح كبير. ومع ذلك يحسن بـنـا أن نـذكـر أن مـحـاكـم

Giordano Bruno? أن تدين جوردانو برونو ١٦٠٠التفتيش استطاعت حتى عام 

وتحكم عليه با9وت حرقا. وهكذا عاد كهنة النظام القائـم إلـى ارتـكـاب مـا
كانوا يقترفونه في أحيان كثيرة من قبل? إذ دفعهم خوفهم من الفـتـنـة إلـى
إصدار حكم وحشي على من يجرؤ علـى أن يـكـون مـخـتـلـفـا. غـيـر أن هـذا
الحكم ذاته كشف عن مدى ضعف ا9وقف الذي كان يفترض أنه يدعمه. أما
في ا9يدان السياسي فقد بدأت مفاهيم جديدة للسلطة تتطور تـدريـجـيـا?

وأخذ يضيق بالتدريج نطاق سلطة الحكام الوراثي`.
على أن الانقسام الذي أحدثته حركة الإصلاح الدينـي لـم يـكـن تـطـورا
مفيدا في كافة جوانبه. فرhا اعتقد ا9رء أن ظهور مذاهب دينية متعـددة
قد يقنع الناس أخيرا بأن الإله الواحد kكن أن يعبد بطرق عديدة متباينة?

 قبل ظهورCusanusوهذا بالفعل هو الرأي الذي كان قد دعا إليه كوزانوس 
حركة الإصلاح الديني. ولكن الذي حدث بالفعل هو أن أذهان الناس ا9تدين`

عندئذ لم تستخلص هذه النتيجة الواضحة.
وبطبيعة الحال فإن النهضة الأوروبية لم تبدأ بوصفها يقظـة مـفـاجـئـة
من ماض كانت فيه معرفة القدماء راقدة في سبات عميق. بل لقد رأينا أن
بعض آثار التراث القد� ظلت باقية طوال العـصـور الـوسـطـى. فـالـتـاريـخ?
ببساطة? لا يتجزأ بخطوط تقسيم حادة من هذا النوع. ومع ذلك فإن مثل
هذه التميزات تكون مفيدة إذا عولجت بعنـايـة. وعـلـى ذلـك? فـإذا كـان مـن
ا9شروع التحدث عن عصر نهـضـة إيـطـالـي? فـإن هـذا يـعـنـي وجـود بـعـض
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̀ العصر ̀ ا9اضي السائد في العصور الوسطى وب الاختلافات الواضحة ب
̀ الكنسية وا9ؤلفات ̀ مؤلفات ا9درسي الحديث. فهناك مثلا تضاد واضح ب
العلمانية ا9كتوبة باللغات القومية? التي بدأت تظهر في القرن الرابع عشر.
والواقع أن هذا الإحياء الأدبي قد سبق الحركة الإنسانية التي بعثت فيهـا
معرفة ا9صادر الكلاسيكية من جديد. ولقد كانت ا9ؤلفات الجديدة تستخدم
لغات الشعوب أداة للتوصيل? وبذلك أصبح الإقبال عليها أوسع بكثـيـر مـن
الإقبال على كتابات أهل العلم? الذين احتفظوا باللاتينية بوصفها وسيلتهم

للتعبير.
وهكذا ففي الفترة التي نتحدث عنها أخذ الـنـاس يـتـحـررون مـن قـيـود
نظرة العصور الوسطى في كافة ا9يادين. وكانت ا9صادر التـي اسـتـلـهـمـت
أولا? هي الاهتمامات الدنيوية التي تزايدت فـي ذلـك الـعـصـر? وبـعـد ذلـك
أصبحت تكمن في نظرة إلى ا9اضي القد� أضفت عليه صـبـغـة مـثـالـيـة.
وبطبيعة الحال فإن تصور العصور القدkة الذي تكون في ذلك الوقت قد
شوهته إلى حد ما حماسة جيل أعاد اكتشاف الاستـمـراريـة فـي تـاريـخـه.
وظلت هذه الرؤية الأقرب إلى الرومانتيكية سائدة حتى القرن التاسع عشر.
ولا جدال في أن ما لدينا الآن من معرفة بهذه الأمور أفضل بكثير �ا كان

لدى فناني عصر النهضة وكتابه.
ولقد أصبحت لحركة النهضة في إيطاليا? وهي البلد الذي كانـت فـيـه
آثار الحضارة القدkة تقدم رموزا ملموسة للعصور ا9اضية? ركـيـزة أقـوى
�ا أصبح لها فيما بعد في البلاد الـواقـعـة شـمـال الألـب. كـانـت إيـطـالـيـا
عندئذ منقسمة من الوجهة السياسية? على نحو يشبه إلى حد بعيد ما كان
موجودا في اليونان القدkة. ففي شمال إيـطـالـيـا كـانـت تـوجـد عـدة مـدن
يؤلف كل منها دولة? وفي الوسط كانت منطقة حكم الـبـابـا? وفـي الجـنـوب
�لكة نابولي وصقلية. وكانت أقوى مدن الشمال هـي مـيـلانـو والـبـنـدقـيـة
وفلورنسة. وكانت هناك نزاعات دائمة ب` دويلات? فضلا عـن صـراعـات
̀ الفئات ا9تنافسة داخل كل مدينة. وعلى الرغم من أن ا9ؤامرات الفردية ب
وتبادل الأخذ بالثأر كانت تتم ببراعة وقسوة هائلة? فإن البلد ككل لم يلحق
به ضرر كبير? إذ كان النبلاء وحكام ا9دن يحارب بعضهم بعضا hساعدة
مرتزقة محترف` كان هدفهم هو المحافظة عـلـى حـيـاتـهـم. عـلـى أن حـالـة
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الاسترخاء هذه قد طرأ عليها تغير حاسم عندما أصبحت إيطاليا ميدانـا
̀ ملك فرنسا والإمبراطور. ومع ذلك فإن إيطاليا كانت منقسمة للمعارك ب
على نفسها إلى الحد الذي حال بينها وب` ضم صفوفها من أجل مواجهة
الغزو الخارجي. وهكذا ظلت البلاد منقسمة? خاضعة إلى حد بعيد للسيطرة
الأجنبية. ولقد كان النصر حليف آل هابسبورج في الصراعات ا9تكررة ب`
̀ أن الأراضي فرنسا والإمبراطورية. وظلت نابولي وصقلية أسبانية? على ح
الواقعة تحت سيطرة البابا ظلت تتمتع باستقلال يحرمه الآخرون. وأصبحت

̀ لجماعة الجويلف  ? تابعة لأسرة هابسبورجGuelfميلانو? وهي معقل حص
. وكان لأهل البندقية مركز خاص إلـى حـد مـا? وذلـك١٥٣٥الأسبانيـة عـام 

لأسباب منها أنهم لم يعانوا أية هزkة على أيدي البرابرة? ومنها ارتباطاتهم
البيزنطية. وكانوا قد اكتسبوا قوة وثراء عن طريق الحروب الصليبية? وبعد
أن هزموا منافسيهم في جنوا? سيطروا على التجارة في كافة أرجاء البحر

?١٤٥٣ا9توسط. وعندما استولى الأتراك العثمانيون على القسطنطينية عام 
بدأت البندقية تتدهور? وكان �ا عجل بذلـك كـشـف طـريـق رأس الـرجـاء

الصالح إلى الهند واكتشاف العالم الجديد.
ولقد كانت مدينة فلورنسة هي أهم مدينة حملت لواء حركة النـهـضـة.
فلم يسبق لأية مدينة? باستثناء أثينا? أن أنجبت مثل هذه الكوكبة اللامـعـة
̀ وا9فكرين? إذ كان دانتي وميكل أنجلو وليوناردو دافنشي وغيرهم من الفنان
كثيرون من أهل فلورنسة? وكذلك كان جاليليو فيما بعـد. وبـعـد فـتـرة أدت
مشاكل فلورنسة الداخلية? التي كانت سببا في نفي دانتي? إلى استيلاء آل

 على الحكم? وظلت أسرة التجار النبلاء هذه تحكم ا9دينةMediciمديتشي 
? باستثناء فترات متـقـطـعـة١٤٠٠طوال ما يربو على ثلاثـة قـرون مـنـذ عـام 

قصيرة.
أما بالنسبة إلى البابوية فكان لعصر النهضة تأثير مزدوج. فمـن جـهـة
أبدى البابوات اهتماما مستنيرا بالجهود العلمية لباحثي الحركة الإنسانية?
وأصبحوا من كبار رعاة الفنون. وعلى الرغم من أن ادعاءات البابوية ا9تعلقة
بالسلطة الزمنية كانت مستمدة من منحة قنسطنط` ا9زيفة? فهان البابـا

Lorenzo) كان شديد الإعجاب بلرونتسو فالا ١٤٥٥-  ١٤٤٧نيكولاس الخامس (

Valla`الذي كشف التزوير وكان يعتنق آراء أخرى غير مألوفة. وهكذا ع ?
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هذا الأديب ا9دقق أمينا 9كتب البابا علـى الـرغـم مـن آرائـه الخـارجـة عـن
إطار الكنيسة. على أن هذا التخفيف من معـايـيـر الإkـان أدى إلـى ظـهـور
اهتمامات دنيوية أفقدت البابوية قدرا كبيرا من تأثيرها الروحي. وكـانـت

) بعيدة١٥٠٣-١٤٩٢الحياة الشخصية لرجال مثل البابا اسـكـنـدر الـسـادس (
عن تلك التقوى ا9توقعة من �ثل الرب على الأرض. وفضلا عن ذلك فإن
الأطماع الدنيوية لبابوات القرن السادس عشر قد استنزفت مبالغ كـبـيـرة
جلبت من الخارج. كل هذا أدى إلى سخط واستـيـاء بـلـغ ذروتـه فـي حـركـة

الإصلاح الديني.
وفي الفلسفة? kكن القول بأن حركة النهضة الإيطالية لم تأت? عموما?
بأعمال كبرى. فقد كانت تلك فترة إعادة كشف للمنابع? لا تـأمـل فـلـسـفـي
واسع النطاق. وأدت إعادة دراسة أفلاطون? بوجه خاص? إلى تحدي النزعة
الأرسطية السائدة في ا9ـدارس. وشـهـدت فـلـورنـسـة فـي عـهـد كـوزkـودي
مديتشي افتتاح أكادkية فلورنسة في أوائل القـرن الخـامـس عـشـر. وكـان
هذا ا9عهد منحازا لأفلاطون على خلاف الجامعات القائمة. وkكن القول
̀ قد مهدت الطريق للتطورات الفلسفية ̀ الإنساني بوجه عام إن جهود الباحث

الكبرى التي حدثت في القرن السابع عشر.
وعلى الرغم من أن حركة النهضة قد حررت الناس من جمود الكنيسة
وتصلب معتقداتها? فإنها لم تنقذهم من مختلف ضروب الخرافة القدkة.
فقد اكتسب التنجيم? الذي كانت الكنيسة تحاربـه دائـمـا? شـعـبـيـة واسـعـة?
̀ أيضا. أما السحر فكان الاعتقاد به وانتقلت عدواه من الجهلة إلى ا9تعلم
واسعا بدوره? وأحرق مئات من الأبرياء ذوي الأطـوار الـغـريـبـة وهـم أحـيـاء

 ليس أمرا(٤)بتهمة �ارسة السحر. وبطبيعة الحال فإن اصطياد السحرة
مجهولا حتى في أيامنا هذه? وإن لم يعد الأسلوب ا9تبع هو حرق الضحية.
وقد اقترن ربط التعصب والجمود الفكري ا9وروث عن العصور الـوسـطـى
بضياع هيبة معايير السلوك وقواعده السائدة. وكان هـذا? بـالإضـافـة إلـى
أسباب أخرى? هو الذي حال دون اكتساب إيطاليا شكلا من أشكال التكامل
القومي في وجه الأخطار الأجنبية الآتية مـن الـشـمـال. فـقـد كـان الـعـصـر
حافلا با9ؤ0رات النادرة والغش ا9تبادل? ووصل ارتقاء ذلك الفن الرفيـع?
فن التخلص من ا9نافس` والأعداء? إلى مستـوى لا نـظـيـر لـه مـن اكـتـمـال
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الصنعة. وفي مثل هذا الجو من الخداع وانعدام الثقة يستحيل أن يتولد أي
شكل قابل للاستمرار من أشكال التعاون السياسي.

وفي ميدان الفلسفة السياسية? أنجبت النهضة الإيطالية شخصية بارزة?
)? الذي كان١٥٢٧(١٤٦٩-Niccolo Machiavelliهي شخصية نيكولو ماكيافيلي 

? عندما طردت١٤٩٤إبنا لمحام من فلورنسة. وقد بدأ اشتغاله بالسياسة عام 
أسرة مديتشي من فلورنسة. في هذا الوقت خضعت ا9دينة لتأثير سافونارولا

Savonarolaا9صلح الدومنيكاني الذي تصدى للرذيلة والفـسـاد ا9ـنـتـشـريـن 
في عصره. وقد دفعه حماسه الشديد إلى التصادم مع إسكندر السادس?

. وكان من١٤٩٨البابا الذي ينتمي إلى أسرة بورجيا? فأعدم حرقا في عام 
الضروري أن تثير هذه الأحداث أفكارا عن طبيعة السلطة والنجاح السياسي.
̀ يخفقون دائما? وقد كتب ماكيافيلي فيما بعد يقول إن الأنبياء غير ا9سلح
وضرب مثلا بسافونارولا. وخلال الوقت الذي ظلت فيه أسرة بورجيا منفية?
كانت فلورنسة جمهورية? وظل ماكيافيلي يحتل مـنـصـبـا عـامـا حـتـى عـودة

. و9ا كان قد عـارض هـذه الأسـرة طـوال١٥١٢الأسرة إلى الحـكـم فـي عـام 
الفترة السابقة? فقد أصبح بعد عودتـهـا غـيـر مـرغـوب فـيـه. فـأرغـم عـلـى
اعتزال الحياة العامة? وكرس حياته منذ ذلك الح` للكتابة في الـفـلـسـفـة
السياسية وما يتصل بها من موضوعات. ولم تنـجـح المحـاولـة الـتـي بـذلـهـا
لاستمالة آل مديتشي مرة أخرى عن طريق إهداء كتابه ا9شـهـور «الأمـيـر»

? وهي١٥٢٧. وقد توفي ماكيافيلـي سـنـة ١٥١٣إلى لورنتسو الثاني فـي عـام 
السنة التي قام فيها مرتزقة الإمبراطور شارل الخامس باجتياح روما ونهبها.
ولقد كان الكتابان الكبيران اللذان ألفهما ماكيافيلي في السياسة هما

». ويأخذ ا لأول منهما على عاتقه مهمةDiscourses«الأمير» و «الخطابات  
دراسة الوسائل التي تكتسب بها القوة الاستبدادية ويتم بها المحافظة عليها?
على ح` أن الثاني يقدم دراسة عامة للسلطة و�ارستها في ظل مختلف
أنواع الحكم. ولا تنطوي التعاليم التي يقدمها كتاب «الأمير» على أية محاولة
̀ له كيف يكون حكما فاضلا. بل إن لتقد� نصيحة خالصة إلى الحاكم تب
الكتاب يعترف بأن هناك �ارسـات شـريـرة تـؤدي إلـى اكـتـسـاب الـسـلـطـة
السياسية. وكان هذا هو السبب في اكتساب لفظ «ا9اكيافيلي» معناه الشرير
ا9ذموم. ولكن ينبغي القول? إنصافا 9كيافيلي? أنه لم يكن يدعو إلى الشـر
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من حيث هو مبدأ. فقد كان ميدان بحثه يقع خـارج نـطـاق الخـيـر والـشـر?
شأنه في ذلك شأن أبحاث عالم الفيزياء النووية. وكانت الحجة التي يعرضها
هي إنك إذا أردت اكتساب السلطة فعليك أن تكون قاسيا بلا رحـمـة. أمـا
مسألة ما إذا كان هذا خيرا أم شـرا? فـهـي مـسـألـة أخـرى 0ـامـا? لا شـأن
9اكيافيلي بها. وفي استطاعة ا9رء أن يعيب عليه عدم إبدائه اهتماما كافيا
بهذه ا9سألة? لكن لا معنى لإدانته بسبب دراسته لسياسة القوة كما كـانـت
موجودة فعلا. ذلك لأن ما يقدمه كتاب «الأمير» لا يعدو أن يكون تلخيصـا

للممارسات التي كانت شائعة في إيطاليا خلال عصر النهضة.
ولقد أوفد ماكيافيلي? خلال اشتغاله بالوظائف العامة في خدمة جمهورية
فلورنسة? في عدد من ا9هام الدبلوماسية ا9تنوعة التي أتـاحـت لـه فـرصـة
كبيرة لكي يدرس عن كثب خفايا التآمر السياسي. وقد تعرف خلال عمله

? ابن اسكـنـدرCesar Borgiaالدبلوماسـي عـن قـرب إلـى تـشـيـزاري بـورجـيـا 
السادس? الذي لم يكن يقل نذالة عن أبيه. وقد خطط تشـيـزاري بـورجـيـا
ببراعة وجرأة هائلة لتأم` مركزه عندما يأتي اليوم الذي kوت فيه أبوه.
فتم التخلص من أخيه? الذي كان يعـتـرض سـبـيـل هـذه الـطـمـوحـات. ومـن
الناحية العسكرية ساعد تشيزاري أباه على توسيع ا9متلكات البابوية? وصمم
فيما بعد على الاحتفاظ بهذه الأقاليم لنفسه. أما بالـنـسـبـة إلـى الخـلافـة
على منصب البابا? فكان لا بد من عمل كل شيء حتى يشغل هذا ا9نصـب
واحد من أصدقائه. وقد كشف تشيزاري بورجيا عن براعة منقطعة النظير?
وعن دهاء ديبلوماسي فائق? في السعي إلى تحقيـق هـذه الأهـداف? فـكـان
تارة يتظاهر بالصداقة? وتارة يسدد ضربـة ا9ـوت. وبـطـبـيـعـة الحـال فـمـن
ا9ستحيل سؤال ضحايا هذه ا9مارسات السياسية عـن مـشـاعـرهـم? ولـكـن
أغلب الظن أنهم لو نظروا إلى الأمر بتجرد لأبدوا إعجابهم ببراعة بورجيا
ا9ؤكدة? فهكذا كان مزاج العصر. وفي النهاية أخفقت خططه لأنه كان هو

. وكان خليفة أبيه عـلـى عـرش١٥٠٣ذاته مريضا عندما مات أبـوه فـي عـام 
البابوية هو. يوليوس الثاني? الذي كان عدوا لدودا لآل بورجيا. ولو سلمنا
بالأهداف التي توخاها تشيرازي بورجيا لكان مـن واجـبـنـا أن نـعـرف بـأنـه
سعى إليها باقتدار? ومن أجل هذا كال له ماكيافيلي ا9ديح. فهو في «الأمير»
يثني عليه بوصفه tوذجا لغيره �ن يطمحون إلى الـسـلـطـة. ولا شـك أن
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ا9عايير العامة السائدة في ذلك العصر هي التي جعلته ينظر إلى �ارسات
كهذه على أنها شيء kكن الدفاع عنه. أما في الفترة الواقعة ب` القرن`
السابع عشر والتاسع عشر فلم يكن من ا9مكن? على وجه العموم? التغاضي
عن مثل هذه الأساليب ا9معنة في القـسـوة? أو لـم تـكـن 0ـتـدح عـلـنـا عـلـى
الأقل. ولكن القرن العشرين أنجب مرة أخرى عددا من القادة السياسي`

ا9نتم` إلى التراث ا9عروف لدى ماكيافيلي.
 اعتلى العرش البابوي «ليو العاشر» الذي١٥٢١ حتى عام ١٥١٣ومنذ عام 

كان ينتمي إلى أسرة مديتشي. و9ا كان ماكيافيلي يحاول عندئذ اسـتـمـالـة
هذه الأسرة? فقد تجنب في كتاب «الأمير» أن يخوض في موضوع السلطة
البابوية? مكتفيا ببعض العبارات السطحية ذات ا9ـسـحـة الـديـنـيـة. ولـكـنـه
يتخذ في كتاب «الخطابات» موقفا نقديا أقـوى تجـاه الـبـابـويـة? ويـصـطـبـغ
موقفه كله هنا بصبغة أخلاقيـة أوضـح. فـهـو يـبـحـث فـي أtـاط أصـحـاب
السلطة حسب ترتيب قيمتهم? بادئا hؤسسي العـقـائـد الـديـنـيـة ومـنـتـهـيـا
بالطغاة. وقد نظر إلى وظيفة الدين في الدولة نظرة برجماتية (عـمـلـيـة).
فليس مهما على الإطلاق أن تكون العقيدة صحـيـحـة أو بـاطـلـة? مـا دامـت
تساعد على إضفاء قدر من التماسك الاجتماعي على الدولة. وبالطبع فإن
اضطهاد ا9ارق` أو أصحاب البدع يصبح له ما يبرره 0امـا فـي ظـل رأي
كهذا. أما الكنيسة فإنه يهاجمها لسبب`: الأول هو أن أسلوب الحياة غيـر
الفاضل الذي يحياه كثير من قساوستها قد زعزع الثقة الشعبية في الدين?
والثاني هو أن الاهتمامات الدنيوية والسياسية للبابوية كانت عقبة في وجه
الوحدة الوطنية الإيطالية. ولنلاحظ في هذا الصدد أن هذا يتمشى 0اما
مع اعترافه بأن البابوات السياسي` قد تصرفوا? في سعيهم إلـى تحـقـيـق
أهدافهم الخاصة? ببراعة فائقة. وعلى ح` أن كتاب «الأمير» لم يـكـن لـه

شأن بالغايات? فإن كتاب «الخطابات» كان أحيانا يوليها اهتمامه.
وفيما يتعلق با9عايير الأخلاقية التقليدية? يب` كتاب «الأمير» صراحة
أن الحكام ليسوا مقيدين بها. فما لم تتـطـلـب ا9ـصـلـحـة إطـاعـة الـقـوانـ`
الأخلاقية? فإن في استطاعة الحاكم أن يخرج عنها كلها. بل إن من واجبه
أن يفعل ذلك في كثير من الأحيان إذا ما شاء أن يظل في السلطة. وعليه
في الوقت ذاته أن يبدو في نظر الآخرين فاضلا. وبفضل هذه الازدواجية
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وحدها يستطيع الحاكم أن يحتفظ hوقعه.
ويعرض ماكيافيلي في ا9ـنـاقـشـة الـعـامـة لـكـتـاب «الخـطـابـات» نـظـريـة
الضوابط والتوازنات. فلا بد أن تكون لكافة فئات المجتمع سلطة دستورية
ما حتى تستطيع هذه الفئات أن 0ارس فيما بينها قدرا من الرقابة ا9تبادلة.
وترجع هذه النظرية إلى محاورة «السياسي» عند أفلاطون? وقد أصبحت
لها مكانة بارزة بفضل جون لوك في القرن السابع عشر? وبفضل مونتسكيو
في القرن الثامن عشر. وهكذا فإن ماكيافيلي كان له تأثيره فـي نـظـريـات
الفلاسفة السياسي` الليبرالي` في العصر الحديث? مثلما كان له تأثيـره
في �ارسات الحكام ا9ستبدين ا9عاصرين. فالكثيـرون kـارسـون نـظـريـة
الازدواجية إلى ا9دى الذي توصلهم إليه? وإن كـانـت لـهـا حـدودهـا الـتـي لا

تتعداها? والتي لا يبحثها ماكيافيلي.
لقد استغرقت حركة النهضة? التي اكتسحت إيطاليا خلال القرن الخامس
عشر? بعض الوقت لكي 0ارس تأثيرها شـمـال جـبـال الألـب. وقـد طـرأت
على قوى الإحياء بعض التغيرات الهامة عندما انتشـرت شـمـالا. مـن هـذه
التغييرات أن النظرة الجديدة ظلت في الشمال أمرا يهم أهل العلم وا9عرفة
وحدهم إلى حد بعيد. بل إننا لو شئنا الدقة 9ا كان من حقنا أن نتحدث عن
نهضة hعنى البعث أو الإحيـاء? إذ لـم يـكـن يـوجـد فـي الـشـمـال شـيء كـان
موجودا من قبل وأصبح من ا9مكن الآن أن يولد من جديد. وعلى ح` أن
تراث ا9اضي كان له معنى غامض ما في نظر الناس عامة في الجنوب? فإن
تأثير روما في الشمال كان مؤقتا أو غير موجود. وهكذا قاد الحركة الجديدة
أهل العلم في المحل الأول? ومن ثم كان الإقبال عليها محدودا بقدر ما. و9ا
كانت هذه الحركة الإنسانية الشمالية لا تستطيع التعبير عن ذاتها بنـفـس
القوة في ا9يدان الفني? فقد اتخذت في بعض جوانبها طابعا أكثر جديـة.
وفي النهاية كان انفصالها عن سلطة العصـور الـوسـطـى أشـد حـدة وأكـثـر
وضوحا �ا حدث في إيطاليا. وعلى الرغم من أن كثيرا من باحثي الحركة
الإنسانية لم يكـونـوا راضـ` عـن الانـشـقـاق الـديـنـي الـذي أحـدثـتـه حـركـة
الإصلاح? فقد كان من ا9توقع على نحو ما? أن يـحـدث ذلـك-إن حـدث-فـي

أعقاب حركة النهضة في الشمال.
ومنذ عصر النهضة أصبحت وظيفة الدين في حياة الناس مختلفة كل
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الاختلاف على جانبي جبال الألب ففي إيطاليا كانت البابوية 0ثل hعنـى
ما الارتباط ا9باشر hاضي الإمبراطورية الرومانية. أما عن �ارسة العقيدة
ذاتها? فقد أصبحت أقرب إلى طابع الـنـظـام الـرتـيـب ا9ـتـكـرر? وجـزءا مـن
الحياة العادية يتم أداؤه بنفس الطريقة غير ا9كترثة التي يتم بها الأكـل أو
الشرب. وحتى اليوم نجد ا9مارسة الدينية في إيطاليا مشوبة بهذا الطابع
غير ا9تحمس? إذا ما قورنت بـنـظـائـرهـا فـي الـبـلاد الأخـرى. وهـكـذا كـان
هناك سببان جعلا من ا9ستحيل حدوث انشـقـاق تـام عـن الـتـراث الـديـنـي
ا9وجود: أولهما هو أن الكنيسة كانت hعنى ما جزءا من «ا9ؤسسة»? حتى
لو كانت البابوية? كما أشار مكيافيلي? عقـبـة فـي طـريـق الـوحـدة الـوطـنـيـة
الإيطالية. وثانيهما هو أن ا9عتقدات لم تكن تعتنق بنفس الاقتناع الـعـمـيـق
الذي كان kكن أن يؤدي إلى تغيرات جذرية إذا اقتضى الأمـر. أمـا رجـال
الحركة الإنسانية في الشمال فكان لديهم اهتمام أصيل بالدين وبالإساءات
التي أصبح يعاني منها. وهكذا كانوا في كتاباتهم الجدليـة مـعـاديـن بـشـدة
للممارسات الهابطة التي كانت تقوم بها ا9ستويـات الـعـلـيـا فـي الـكـنـيـسـة.
ولنضف إلى ما تقدم ذلك الشعور بالعزة الوطنية الذي لم يكن كبار رجال
الدين الإيطالي` يعملون حسابه دائما. فلم تكن ا9سألة مجرد حرص على
تلك الأموال التي كانت تدفع من أجل إعاشة روما وتجميلها? بل كانت أيضا
مسألة سخط مباشر على الطريقة ا9ترفعة التي كان الإيطاليون ا9ـرحـون

ينظرون بها إلى النيوتوني` أكثر جدية في الشمال.
Erasmusكان أعظم شخصيات الحركة الإنسانية الشمالية هو إرازموس 

). وكان والدا إرازموس قد توفيا قبل أن يبلغ١٥٣٦-١٤٦٦من مدينة روتردام (
العشرين? فحال ذلك على ما يبدو بينه وب` الالتحاق مباشرة بـالجـامـعـة.
وبدلا من ذلك أرسله الأوصياء عليه إلى مدرسة للرهبان? والتحق عـنـدمـا

. وقد ولدت هذه الـتـجـاربSteynحان الوقت بدير أوغسـطـ` فـي شـتـايـن 
ا9بكرة لديه كراهـية دائمة للنزعة ا9درسية الصارمة الجامدة التي وقع في

 سكرتيرا له? وبذلكCambrai عينه أسقف كامبراي ١٤٩٤حبائلها. وفي عام 
ساعده على التخلص من عزلة الرهبنة في شتاين. وتلت ذلك عدة زيارات
لباريس? ولكن الجو الفلسفي في السربون لم يكن مشجـعـا عـلـى اكـتـسـاب
معرفة جديدة. ذلك لأن الفرق ا9تنازعة التي تدين بالولاء لتومـا الأكـويـنـي
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ولوليام الأوكامي قد تناست أحقادها في مواجهة حركة الإحياء? وأصبحت
تقف صفا واحدا في مواجهة رجال النزعة الإنسانية.

?Colet قام بزيارة قصيرة لإنجلترا? حيث قابل كولت ١٤٩٩وفي نهاية عام 
. وعند عودته إلى القارة واصلThomas Moreوالأهم من ذلك توماس مـور 

دراسة اللغة اليونانية حتى بلغ فيها مستوى رفيعا. وعندما زار إيطاليا في
 حصل على درجة الدكتوراه قي تورينو? ولكنه لم يجد هنـاك مـن١٥٠٦عام 

 أخرج أول نشرة للعهـد الجـديـد١٥٦١يتفوق عليه في اليونـانـيـة. وفـي عـام 
باليونانية تظهر في ا9طبعة. أما عن كتبه فإن أكثرهـا ذيوعـا هـو «امـتـداح

» وهو و كتاب ساخر ألفه في بيت مور في لندنThe Praise Of Follyالحماقة 
? وكان العنوان اليوناني يتضمن تورية ساخرة على اسم مور. في١٥٠٩عام 

هذا الكتاب نجد? إلى جانب قدر كبير من السخرية على حماقات البشـر?
هجمات مريرة على وضاعة ا9ؤسسات الكنسية وكهنتها. ولكن على الرغم
من انتقاداته الصريحة? فإنه لم يعلن تأييده الصريح لحركة الإصلاح الديني
عندما حان الوقت. فقد كان يؤمن بالرأي البروتستانتي المحض? القائل إن
الإنسان يتصل بالله اتصالا مباشرا? وأن اللاهوت لا داعي له. ولـكـنـه فـي
الوقت ذاته رفض أن يستدرج إلى ا9نازعات الدينية التي نشأت في أعقاب
حركة الإصلاح الديني? وكان أكثر اهتماما بأعماله العـلـمـيـة ونـشـر كـتـبـه?
وأحس على أية حال بأن الانشقاق الذي حدث أمر مؤسف. ومع الاعتراف
بأن أمثال هذه الخلافات هي? بقدر ما? أمور سقيمة? فقد كـانـت مـشـاكـل
يستحيل تجاهلها. وفي النهاية أعلن إرازموس تأييده للكـاثـولـيـكـيـة? ولـكـن
أهميته عندئذ كانت قد بدأت تتضاءل? واحتل ا9سرح رجل أقوى منه معدنا.
ولقد كان أبقى تأثير خلفه إرازمـوس هـو تـأثـيـره فـي مـيـدان الـتـعـلـيـم.
والواقع أن الدراسة الإنسانية? التي كانت حتى عهد قريب تشكل لب التعليم
الثانوي حيثما سادت وجهات النظر الأوروبية الغربية? تدين بالكثير لجهوده
الأدبية والتعليمية. أما في عمله من حيث هو ناشر فـلـم يـكـن يـهـتـم دائـمـا
بالفحص النقدي الشامل للنصوص? إذ كان يستهدف جمـهـورا مـن الـقـراء
أوسع من ا9تخصص` الأكادkي`? وفي الوقت نفـسـه لـم يـكـتـب بـالـلـغـات

المحلية? بل كان على العكس حريصا على دعم مكانة اللغة اللاتينية.
أما في إنجلترا فكان أبرز رجال الحركة الإنسانية هيما السير توماس
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)? الذي انتقل وهو في الرابعة عشرة إلى أكسفورد حـيـث١٥٣٥- ١٤٧٨مور (
بدأ دراسة اللغة اليونانية. وكان ذلك يعد عندئذ نوعـا مـن الانـحـراف عـن
الخط السوي? ولا شك أن أباه قد نظر إليه بع` الشك? إذ كان يـريـده أن

١٤٩٧يسير في طريقه نفسه? ومن ثم فقد جعله يدرس القانون. وفي عـام 
قابل إرازموس عندما زار هذا الأخير إنجلترا لأول مرة. وأدى هذا الاتصال
ا9تجدد با9عرفة الجديدة إلى تقوية اهتمام مور بدراساته اليونانية. وبعـد

(٥)وقت قصير مر hرحلة من الزهد? ومارس تقشف الطريقة الـكـارثـوزيـة

Carthusianولكنه تخلى في النهاية عن أفكار الرهبنة? وذلـك لأسـبـاب قـد ?
١٥٥٤يكون من بينها نصائح صديقه إرازمـوس بـالابـتـعـاد عـنـهـا. وفـي عـام 

أصبح عضوا في البر9ان? حيث برز بسبب وقوفه بصورة صريحة ومباشرة
 عاد١٥٠٩في وجه ا9طالب ا9الية لهنري السابع. وعندما مات ا9لك في عام 

مور إلى التفرع 9هنته. ولكن سرعان ما استدعاه هنري الثامن لكي kارس
الوظائف العامة مرة أخرى? وhضي الوقت ارتقى إلى أرفع ا9ناصب? فأصبح

.١٥٢٩ بعد سقوط الأخير في عام Wolseyكبير ا9ستشارين بدلا من ولزي 
ولكن بقاء مور في السلطة لم يدم طويلا. فقد كان معارضا لطـلاق ا9ـلـك

.١٥٣٢ واستقال من منصبه عـام Catherin of Aragonمن كاترين من أراجون 
وقد أثار غضب ا9لك عليه عندما رفض قبول دعوة لحضور تتويج آن بول`

Anne Boleyn وجعل من ا9ـلـك١٥٣٤. وعندما صدر قانون السيادة فـي عـام 
رئيسا للكنيسة الجديدة? رفـض مـور أن يـقـسـم الـيـمـ`. فـأرسـل إلـى بـرج

 حيث أدين بتهمة الخيانة بسبب قوله إن البر9ان١٥٣٥لندن? وحوكم في عام 
لا kلك أن يجعل من ا9لك رئيسا للكنيسة? وحكم عليه بالإعدام بسبب هذا
الرأي. وهكذا لم يكن التسامح في الأمور السياسية سمة من سمات العصر.
كان مور كاتبا غزير الإنتاج? ولكن معظم كـتـابـاتـه لا تـكـاد تـقـرأ الـيـوم.
وترتكز شهرته كلها على عمل خيالي سياسي يشتهر باسم «اليوتوبيا»? وهو
كتاب يعرض نظرية اجتماعية وسياسية تأملية? تستلـهـم? كـمـا هـو واضـح?
جمهورية أفلاطون. ويتخذ هذا العمل شكل رواية لبحار أغرقت سفيـنـتـه?
فعاش خمس سنوات في مجتمع الجزيرة هذا. وهو يحرص? مثل أفلاطون?
على مشاعية التملك? ويقدم لذلك نفس الأسبـاب. فـحـيـثـمـا تـكـون هـنـاك
ملكية خاصة? لا kكن أن يقوم احترام للصالح ا9شترك. وفضلا عن ذلك
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فإن الناس إذا امتلكوا الأشياء انقسموا على أنفسهم بقدر ما تختلف ثرواتهم.
وتسلم «اليوتويبا» مقدما بحقيقة أساسية? هي أن الناس ينبغي أن يكـونـوا
جميعا متساوين. ويترتب على ذلك أن ا9لكية الخاصة مفسدة? ومـن ثـم لا
ينبغي السماح بها. وعندما يأتي إلى أهل اليوتوبيا زائر يحدثهم عن ا9سيحية?
يكون السبب الأساسي لرضائهم عنها هو ذلك الطابع ا9شاعي لتعالـيـمـهـا

الخاصة با9لكية.
ويصف مور تنظيم هذه الدولة ا9ثلى بتفصيل كـبـيـر. فـهـنـاك عـاصـمـة
وثلاث وخمسون مدينة أخرى? مبنية كلها على نفس النمط? وبهـا مـسـاكـن
متماثلة يستطيع أي واحد أن يدخل أيا منها. ذلك لأن عـدم وجـود مـلـكـيـة
خاصة يجعل السرقة أمرا لا معنى له. وتنتشر في الريف مزارع تدار كلها
على نحو �اثل. أما عن ا9لـبـس? فـإن كـل شـخـص يـلـبـس نـفـس ا9ـلابـس?
باستثناء 0ييز مفيد? وإن كان ثانويا? ب` ملابس النساء ا9تزوجات وغـيـر
ا9تزوجات. وتتسم ا9لابس بأنها غير ملفتة للنظر? وهي تظل دائما على ما
هي عليه? أما تقلبات ا9وضة«فلا يعرفها أحد. وتـسـيـر حـيـاة الـعـمـل عـنـد
جميع ا9واطن` على نفس الوتيرة. فهم جميعا يشتغلون ست سـاعـات فـي
اليوم? ويعودون في الثامنة مساء ويستيقظون مرة أخرى في الرابعة صباحا.
ويركز أولئك الذين kلكون الاستعداد للمعرفة على جهودهم العقـلـيـة «ولا
يقومون بأي عمل آخر». ومن هذه الفئة تختار الهيئة الحاكـمـة. أمـا نـظـام
الحكم فهو نوع من الدkقراطية النيابية عن طريـق اقـتـراع غـيـر مـبـاشـر.
وينتخب رئيس الدولة مدى الحياة? شريطة أن يحـسـن الـتـصـرف? فـإن لـم
يفعل كان من ا9مكن عزله. كذلك تخضع الحياة الاجتماعية لقواعد صارمة.
أما عن العلاقات مع البـلاد الأجـنـبـيـة? فـإنـهـا تـقـتـصـر عـلـى الحـد الأدنـى
الأساسي. ولا وجود للحديد في الدولة الفاضلة? ومن ثم ينبغي استيراده.
ويفرض التدريب العسكري على الرجال والنساء? وإن كانت الحرب لا تشن
أبدا إلا دفاعا عن النفس? أو مساعدة لحلفاء أو أ¢ مضطهدة. ويتم القتال
عن طريق مرتزقة كلما أمكن ذلك. ويتم إنشاء صندوق من ا9عادن النفيسة
عن طريق التبادل التجاري من أجل دفع أجـور الـقـوات ا9ـرتـزقـة فـي زمـن
الحرب. أما بالنسبة إلى أهل البلاد أنفسهم فإنهم لا يحتاجون إلـى ا9ـال?
وحياتهم متحررة من التعصب والتقشف. غير أن ثمة قيدا واحدا بسيطا.
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فا9لحدون? وإن كان يسمح لهم باعتناق آرائهم دون تدخل? لا يتمتعون hركز
ا9واطن`? ولا kكن أن يدخلوا الحكومة. وهناك عمال يشتغلون بالسخـرة
في الأعمال الوضيعة? يجلبون من ب` صفوف المحكوم عليـهـم فـي جـرائـم
خطيرة? أو من الأجانب الذين هربوا لكي يتجنبوا العقاب في بلاهم ذاتها.
ولا جدال في أن الحياة في مثل هذه الدولة ذات النظام المحكم ستكون
�لة إلى حد لا يطاق. وتلك في الواقـع سـمـة تـشـتـرك فـيـهـا كـافـة الـدول
ا9ثلى. غير أن الشيء الذي يهمـنـا أكـثـر مـن غـيـره فـي مـعـالجـة مـور لـهـذا
ا9وضوع هو تلك النظرة التحررية الجديدة إلى مسألة التـسـامـح الـديـنـي.
ذلك لأن حركة الإصلاح الديني كانت قد هزت المجتمع ا9سيحي في أوروبا
وزعزعت موقفه ا9ستسلم إزاء السلطة. وقـد تحـدثـنـا مـن قـبـل عـن وجـود
شخصيات سبقت هذه الأحداث ودعت من قبلها إلى التسامـح فـي الأمـور
الدينية. وح` أدت حركة الإصلاح إلى انقسام ديني دائم في أوروبا? كـان
من الضروري أن تسود فكرة التسامح hضي الوقت. ذلك لأن البديل الآخر?
وهو الإبادة والقمع بالجملة? كان قد جرب وتب` في النهاية أنه غير مجد.
غير أن الفكرة القائلة إن من الواجب احترام ا9عتقدات الـديـنـيـة لـلـجـمـيـع
كانت في القرن السادس عشر لا تزال غريبة إلى الحد الذي يكفي لجعلها

مثيرة لانتباه.
ولقد كان من نتائج حركة الإصلاح الديني أن أصبح الديـن فـي أوروبـا
مرتبطا بالسياسة بصورة أوضح? وكثيرا ما كان يقوم عـلـى أسـاس قـومـي?
كما هي الحال في إنجلترا. ومن الواضح أن هذا ما كان kكن أن يحدث لو
ظل هناك مذهب ديني شامل هو وحـده الـسـائـد. ولـقـد كـان هـذا الـطـابـع
السياسي الجديد للولاء الديني هو الذي انتقده مفكرون مثل مـور عـنـدمـا
امتنعوا عن تأييد حركة الإصلاح. ولقد رأينا من قبل فـي حـالـة إرازمـوس
كيف أنهم كانوا متفق` في الأساس عل ضرورة إيجـاد نـوع مـن الإصـلاح?
غير أنهم كانوا ينتقدون العنف والنزاع الحاد الذي اقـتـرن بـظـهـور عـقـيـدة
منفصلة كل الانفصال. ولا جدال في أنهم كانوا في ذلك على حـق 0ـامـا.
ولقد ظهر الطابع القومي للانقسام الديني في إنجلترا بوضوح تام? إذ كانت
الكنيسة التي أقيمت حديثا تصلح 0اما لكي تكون جزءا من الإطار السياسي
للجهاز الحكومي. وفي الوقت ذاته لـم يـكـن الانـفـصـال فـي بـعـض جـوانـبـه
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بنفس العنف الذي كان عليه في البلاد الأخرى? إذ كان هناك تـراث قـد�
العهد من الاستقلال النسبي عن روما. ومـنـذ أيـام ولـيـام الـفـاتح أمـر هـذا
الحاكم على أن يكون له صوته في تعي` أصحاب ا9ناصب الكنـسـيـة. ومـا
زال الاتجاه ا9ضاد لروما في الكنيسة الجديدة باقيـا فـي بـريـطـانـيـا حـتـى
̀ البروتستانت? كما أنه ظل اليوم? متمثلا في المحافظة على وراثة العرش ب

 في ذلك القانون غير ا9ـكـتـوب١٩٦٠قائما في الولايات ا9تحـدة حـتـى عـام 
الذي لم يكن يسمح لأي شخص تابع للكنيسة الكاثوليكـيـة الـرومـانـيـة بـأن

.(٦)يكون رئيسا للجمهورية
لقد رأينا انه كان هناك? قبل أن تهب عاصفة حركة الـنـهـضـة بـبـضـعـة
قرون? تغير تدريجي في ا9ناخ الثقـافـي هـدم الآراء الـقـدkـة عـن سـيـطـرة
الكنيسة. أما الأسباب التي أدت إلى هـذا الـتـغـيـيـر الـثـوري فـهـي مـتـنـوعـة
ومتشابكة. فعلى السطح الخارجي يبدو الأمر كما لو كان 0ردا على سلطة
̀ الله والإنسان. غير أن هذا ا9بدأ السليم (مبدأ رجال الدين في التدخل ب
عدم التدخل) ما كان ليشق طريقه وحده لو لم تكن الكنيسة ذاتها قد لفتت
أنظار الناس? hفاسدها? إلى التباين الشديد ب` ما تعظهم به ومسـلـكـهـا
الفعلي. ففي كثير من الأحيان كان رجال الكنيسة kلكون أراضي واسـعـة.
وما كان هذا ليعد في ذاته أمرا مذموما لو لم يكن من الصعب التوفيق ب`
̀ السلوك الدنيوي لكهنته. أما عن مسائل ا9عتقدات الدينية? تعاليم ا9سيح وب
فإن أوكام كان قد قال من قبل أن ا9سيحية kكن أن تسير في طريقها بغير
السيطرة الجامحة لأسقف روما. وهكذا فإن جميع عناصر الإصلاح الشامل
للحياة الدينية للعالم ا9سيحي كانت موجودة بالفعل في إطار الكنيسة. ولم
يتطور السعي إلى الإصلاح بحيث يصبح انقساما حاسما? في النهايـة? إلا

نتيجة لعوامل سياسية.
كان ا9ستوى الثقافي لـرجـال الإصـلاح ذاتـهـم أقـل مـن عـلـمـاء الحـركـة
الإنسانية الذين مهدوا لهم الطريق. غير أنهم كانوا kلكون تلك الحماسـة
الثورية التي يجد ا9فكرون الناقدون في كثير من الأحيان صعوبة في إبدائها.

) راهبا أوغسطينيا ومعلما للاهوت وأثارت١٥٤٦- ١٤٨٣ولقد كان مارتن لوثر (
فيه تلك ا9مارسة الهابطة? أعني بيـع صـكـوك الـغـفـران? اسـتـيـاء أخـلاقـيـا

 خرج نشاطه إلى العـلـن?١٥١٧عارما? كما حدث للكثيرين غيـره. وفـي عـام 
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ونادى بالقضايا الخمس والتسع` ا9شهورة? التي سجلها في وثيقة علقهـا
. ولم يكن في ذهنه? حـ` تحـدىWittenbergعلى باب كنيسة قلعة فتـنـبـرج 

السلطة الكنسية العليا في هذه النقطة? أن يقيم مذهبا دينيا جديدا. غير
أن هذه ا9سألة الشائكة كانت تثير مشكلة سياسية كامـلـة? هـي الحـصـص
ا9الية الضخمة التي كانت تدفع لدولة أجنبـيـة. وعـنـدمـا حـرق لـوثـر عـلـنـا

? لم تعد ا9سألة تقتصـر١٥٢٠ا9رسوم البابوي بطرده من الكنيسة في عـام 
عل الإصلاح الديني? إذ بدأ الأمراء والحكام الأ9ان يتخذون موقفا? وأصبحت

حركة الإصلاح ثورة سياسية للأ9ان ضد سلطة البابا الأشد خفاء.
? ظل لوثر مختفيا 9دة عشرة١٥٢١ في عام Worms (٧)وبعد مجلس فرمز

أشهر? وأعاد كتابة العهد الجديد باللغة الشـعـبـيـة. وkـكـن الـقـول أن هـذا
العمل? من حيث هو وثيقة أدبية? كان له بالنسبة إلى الأ9ان نفس الـتـأثـيـر
الذي كان للكوميديا الإلهية بالنسبة إلى الإيطـالـيـ`. وقـد سـاعـد عـل أيـة
حال على انتشار كلمات الإنجيل على أوسع نطاق ب` الناس? وأصـبـح فـي
استطاعة أي شخص قادر على القراءة أن يدرك الآن وجود تبـايـن شـاسـع
ب` تعاليم ا9سيح والنظام الاجتماعي القائم. وكـان هـذا الـعـامـل بـالـذات?
مضافا إليه النظرة البروتستانتية الجديدة إلى الإنجيل على أنـه الـسـلـطـة
الوحيدة? هو إلى حد بعيد الأساس ا9عنوي الذي قامت عليه ثورة الفلاح`

. غير أن لوثر لم يكن مصلحا دkقراطيـا? وأعـلـن بـصـراحـة١٥٢٤في عـام 
وقوفه ضد أولئك الذين تحدوا أسيادهم الـسـيـاسـيـ`? ذلـك لأنـه ظـل فـي
تفكيره السياسي يتأمل الأمور hنظور العصور الوسطى. وقد اقترنت الثورة
بقدر كبير من العنف والقسوة من جميع الإطارات? وسحـقـت فـي الـنـهـايـة
بوحشية. وأدت هذه المحاولة الفاشلة للثورة الاجتماعية إلى إضـعـاف قـوة
الدفع الأصلية للعقيدة الإصلاحية إلى حد ما. ولقد جاء لفظ «البروتستانت»

) علىProtestedذاته من نداء أصدره مؤيدو الإصلاح الديني واحتجوا فيه (
 بأحكام «مجلس فـرمـز»?١٥٢٩محاولة الإمبراطور أن يعيد العمل فـي عـام 

الذي كان قد أعلن أن ا9صلح وأتباعه خارجون عن القانـون? غـيـر أن هـذا
. أما الآن فقد أصبح لوثر مـرة أخـرى١٥٢٦الإجراء ظل موقوفا حتـى عـام 

Augsburgمطاردا في الإمبراطورية? ومن ثم لم يحضر مجلس آوجـسـبـرج 

في عام ١٥٣٠. غير أن الحركة البروتستانتية كانت قـد أصـبـحـت فـي ذلـك
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̀ أقوى من أن تسحق? وفي عام   اضطر الإمبراطور كارها? hوجب١٥٣٢الح
اتفاقية الصلح الديني في نورمبـرج? إلـى إعـطـاء ضـمـانـات لأولـئـك الـذيـن

يريدون �ارسة عقيدتهم الجديدة بحرية.
وقد انتشرت الحركة الإصلاحية الجديدة بسرعة في الأراضي الواطئة?
وفي فرنسا وسويسرا. وكان أقوى الإصلاحي` تأثيرا بـعـد لـوثـر هـو جـان

(١٥٠٩-١٥٦٤)? وهو فرنسي استقر به ا9قام في جنـيـف?Jean Calvin كالفـان 
وتحول إلى الحركة الإصلاحية وهو في أوائل الـعـشـريـنـات مـن عـمـره? ثـم
أصبح منذ ذلك الح` الرائد الروحي للبروتستانتية في فرنسا والـراضـي
الواطئة. والكلفينية مذهب ذو نزعة أوغسطينية. ومن ثم فهي أشد صرامة
وتصلبا من اللوثرية التبشيرية. وتتغلغل فيها بقوة ا9ثل العلـيـا الـتـطـهـيـريـة
(البيوريتانية)? كما تذهب إلى أن الخلاص مـسـألـة مـقـدرة مـقـدمـا. ولـقـد
كانت تلك إحدى السمات الأقل جاذبية للاهوت ا9ـسـيـحـي? وقـد أحـسـنـت
الكنيسة الرومانية صنعا بتبرئها من هذه الفكرة. غير أن الفـكـرة لا تـؤدي
عمليا إلى تلـك الأضـرار الـتـي رhـا بـدت لـهـا لأول وهـلـة? مـا دام لـدى كـل

شخص الحرية في أن يعتبر نفسه واحدا من ا9صطف` المختارين.
ولقد شهدت فرنسا في النصف الثاني من القرن السادس عشر حروبا

 الإصلاحي` وب` الكاثوليك. وكماHuguenotsدينية مزقتها ب` الهوجنوت 
كانت الحال في أ9انيا? فإن أسباب هذه القلاقل لم تكن دينية خالصة? بل
كانت اقتصادية جزئيا. ونستطيع أن نقول بعبارة أدق إن العوامـل الـديـنـيـة
والاقتصادية كانت سويا من أعراض التغيـيـرات الـعـامـة الـتـي 0ـيـزت بـهـا
مرحلة الانتقال من العصور الوسطى إلى العصر الحديث. ذلك لأن العقيدة
الإصلاحية وسماتها التطهيرية (البيوريتانية) تسير جنبا إلى جنب مع ظهور
التجارة الحديثة. ولقد هدأت النزاعات الدينية في فرنسا لبـعـض الـوقـت

. ولكن عندما١٥٩٨ عام Nantesنتيجة 9رسوم التسامح الذي أعلن في نانت 
? هاجرت أعداد كبيرة من الهوجنوت من موطنها١٦٨٥ألغي ا9رسوم في عام 

الأصلي واستقرت في إنجلترا وأ9انيا.
ونظرا إلى أن البروتستانتية لم تكن عقيدة عا9ية? فقد كانت تحتاج إلى
حماية السياسي` من رؤساء الدول? الذين كانوا kيلون إلـى أن يـصـبـحـوا
رؤساء لكنائسهم القومية أيضا. وكانت تلك نعمة في ثوب نقمة? إذ إن رجال
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الكنيسة البروتستانت? الذين كانوا يفتقرون إلى سلطة نظـرائـهـم الـرومـان
الكاثوليك? وإن لم يكونوا في كثير من الأحيان يقلون عنها تعصبا وتزمتا? لم
تكن لديهم القدرة ا9طلقة على إلحاق قـدر كـبـيـر مـن الأذى. وفـي الـنـهـايـة
أدرك الناس أن ا9نازعات الدينية عـقـيـمـة وغـيـر حـاسـمـة? مـا دام كـل مـن
الطرف` كان عاجزا عن القضاء علـى الأخـر. ومـن هـذا الإدراك الـسـلـبـي

ظهر التسامح الديني الفعلي hضي الوقت.
أما في داخل الكنيسة الرومانية ذاتها? فقـد ظـهـرت حـركـة إصـلاحـيـة
جديدة في أواسط القرن السادس عشر? تركزت على جـمـاعـة الجـزويـت?

)? واعترف١٥٥٦- ١٤٩١ (Ignatius of Loyolaالتي أسسها إجناثيوس من لويولا 
. وقد نظمت هذه الجمعية الجزويتية على أسـس١٥٤٠بها رسميا في عـام 

عسكرية? تأثر فيها لويولا بعمله السابق كجـنـدي. أمـا مـن حـيـث الـعـقـيـدة
فكان الجزويت يعارضون التعاليم الأوغسطينية التي أخذ بها البروتستانت?
ويؤكدون حرية الإرادة قبل كل شيء. وكانت أنشطتهم العملية منصبة على

العمل التبشيري? والتعليم? واستئصال شأفة البدع والهرطقات.
وعلى ح` أن الحركة الإنسانية في الشمال قد أدت إلى قصور جديد
للمسيحية? فإن ا9فكرين الإنساني` الإيطالي` لم يـكـونـوا يـهـتـمـون كـثـيـرا
بالدين. فقد كانت الكاثوليكية في إيطاليا عندئذ? كما هي الآن? جزءا من
الحياة اليومية لا يتغلغل بعمق في ضمير الإنسان? وكان الدين? hعنى ما?
يقوم بدور أقل في حياتهم? وكان قطعا أقـل قـدرة عـلـى إثـارة مـشـاعـرهـم.
وفضلا عن ذلك فنظرا إلى أن روما كانت محور الهرم الديني? فإن الكاثوليكية
الرومانية لم يكن من ا9مكن أن تجرح الكبرياء الوطني للإيطالي`. وkكن
القول إن الكاثوليكية كانت? بصورة حقيقية جدا? أثرا باقيا من آثـار مـبـدأ
عبادة الدولة كما كان موجودا في أيام الإمبراطـوريـة الـقـدkـة. ومـا زالـت

سيطرة النفوذ الإيطالي في حكومة كنيسة روما قائمة إلى الآن.
وهناك عامل كانت له أهمية أعظـم بـكـثـيـر فـي تـفـكـيـر رجـال الحـركـة
الإنسانية الإيطالي`? هو تجدد الاهتمام بالتراث الرياضي? للفيثـاغـوريـ`
وأفلاطون. إذ بدأ التأكيد ينصب مرة أخرى على التركيب العددي للعالـم?
وبذلك حل محل التراث الأرسطي الذي كان قد بني عليه. وكان ذلك واحدا
من التطورات الرئيسية التي أدت إلى ذلك الإحياء الرائع للبحث العلمي في
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القرن` السادس عشر والسابع عشر. ولم يظهر ذلك بوضوح في أي مكان
بقدر ما ظهر في عمارة عصر النهضة الإيطالية نظريا وتطبيقيا? إذ كانت
هذه العمارة ترتبط مباشرة بالتراث الكلاسيكي القد�? وخاصة كما حددت

? ا9عماري الروماني ا9نتمي إلـى الـقـرنVitruviusمعا9ه أعمال فتروفـيـوس 
الأول بعد ا9يلاد. وهكذا أصبح ا9عماريون يولون أهمية كبرى للنسـب بـ`
مختلف أجزاء ا9بنى? وترافق ذلك مع نظرية رياضية في الجمال. ذلك لأن
الجمال? كما قال فتروفيوس مرتكزا على مصادر يونانية? إtا هو انسجام
النسب الصحيحة. وهذا الرأي يرتد مباشرة إلى مصادرة فيثاغورية. وهو
بهذه ا9ناسبة يكشف عن طريقة أخرى kكن بواسـطـتـهـا أن تـثـبـت دعـائـم
نظرية ا9ثل. إذ أن من الواضح أن الع` المجردة لا تستطيع أن تحكم بدقة
على العلاقات العددية ب` مختلف أجزاء مبنى ما. ومع ذلك فعنـدمـا يـتـم
تطبيق نسب دقيقة معنية? يترتب على ذلك نوع من ا9تعة الجمالية. ومن ثم

فإن وجود مثل هذه النسب? بوصفها مثلا أعلى? يضمن الكمال.
 (١٤٠٤-١٤٧٢) واحدا من أهم مفكـري الحـركـةAlbertiولقد كان ألبـرتـي 

الإنسانية الإيطالي`. وكان هذا ا9فكر الذي ينتمي إلى مديـنـة الـبـنـدقـيـة?
يجيد أداء عدة حرف في ميادين متـعـددة? كـمـا جـرت الـعـادة فـي عـصـره.
ورhا كان أكثر التأثيرات التي مارسها دواما هو تأثيره في ميدان العمارة?
غير أنه كان في الوقت ذاته فيلسوفا وشاعرا ورساما وموسيقيا. وكما أن
الإ9ام hعرفة أولية عن التوافـق (الـهـارمـونـي) كـان أسـاسـا لـفـهـم الـتـأثـيـر
الفيثاغوري في الفلسفة اليونانية? فكذلك كانت هذه ا9عرفة نـفـسـهـا? فـي
حالة العمارة في عصر النهضة? لازمة لإدراك النسب ا9طلوبة في تصميم
ا9بنى. وkكن التعبير عن جوهر هذه النظرية بالقول إن التوافق السمـعـي
القائم ب` ا9سافات الفيثاغورية هو معيار التوافق البصري في التصـمـيـم
ا9عماري. والواقع أن «جوته» عندما وصف العمارة فيما بعد بأنها موسيقى
مجمدة? كان بعبارته هذه يقول شيئا kكن أن ينطبق حـرفـيـا عـلـى الـعـمـل
الذي كان يقوم به معماريو عصر النهضة. وهكذا فإن نظرية التوافق ا9بنية
على الأوتار ا9نغمة كانت تقدم معيارا عاما للفن الرفيع? وعلى هذا النحـو

 وليوناردو. كذلك وجد هؤلاءGiorgioneكان يفسرها فنانون مثل جورجوني 
أن مبدأ التناسب موجود في تركيب الجسم البشري? وفي ا9مارسة الصحية
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لحياة الإنسان الأخلاقية. وهذا كله لا يعدو أن يكون فيـثـاغـوريـة مـبـاشـرة
ومقصودة. غير أن الرياضة هنا يصبح لها دور آخر كان له تأثيره الهائل في
حركة الإحياء العلمي خلال القرون التالية. ذلك لأن أي فن? بقدر ما kكنه
أن يستخدم العدد? يرتفع تلقائيا إلى مستوى أسمى. ويظهر ذلك أوضح ما
يكون في حالة ا9وسيقى? وإن كان ينطبق أيضا على الفنون الأخرى. وهذا
يفسر أيضا? إلى حد ما? تنوع اهتـمـامـات ا9ـفـكـريـن الإنـسـانـيـ` فـي ذلـك
̀ الاشتغال بالفن والعمارة. العصر? ويفسر بوجه خاص جمع الكثيرين منهم ب
ذلك لأن رياضيات النسب كانت تقدم مفتاحا شاملا للتصميم الذي يـقـوم
عليه الكون. أما مسالة إمكان جعل هذه النظرية أساسا سليما وشاملا لعلم
الجمال? فهو أمر يظل بالطبع موضوعا للخلاف. غير ن ميزتـهـا الـكـبـرى?
على أية حال? هي أنها وضعت للجمال معايير موضوعية لا شك فـيـهـا? لا

تتقيد با9شاعر أو ا9قاصد.
وهكذا فإن إدراك البناء العددي في الأشياء قد أتعب الإنسان قـدرات
جديدة يسيطر بها على بيئته? وجعل الإنسان? hعنى مع`? أقرب إلى الله.
ولنتذكر في هذا الصدد أن الفيثاغوري` كانوا يتـصـورون إلـهـهـم عـلـى أنـه
الرياضي الأعظم. وكلما كان الإنـسـان عـلـى نـحـو مـا قـادرا عـلـى �ـارسـة
مواهبه الرياضية وتحسينها? كان بذلك أقرب إلى الألوهية. وليـس مـعـنـى
ذلك أن الحركة الإنسانية كـانـت تـفـتـقـر إلـى الإkـان? أو حـتـى أنـهـا كـانـت
معارضة للعقيدة السائدة. بل أنه يب` لنا أن ا9مارسات الدينيـة الـشـائـعـة
كانت تقبل على سبيل الأخذ hا هو مألـوف? عـلـى حـ` أن مـا كـان يـلـهـب
خيال ا9فكرين بحق هو الأفكار القدkة السابقة لعصـر سـقـراط. وهـكـذا
برز مرة أخرى في ميدان الفلسفة تيار أفلاطوني جديد? وأصبح الاهتمام
الزائد الذي يبديه ا9فكرون بقدرات الإنسان يذكرنا بالنزعة التفاؤلية لأثينا

وهي في أوج مجدها.
كان هذا هو ا9ناخ العقلي الذي بدأ فيه tو الـعـلـم الحـديـث. وإذا كـان
البعض يعتقد أن العلم قد بزغ فجأة إلى الحياة في مطـلـع الـقـرن الـسـابـع
عشر? بكامل عتاده? كما قفزت الإلهة أثينا من رأس زيوس? فإن هذا الاعتقاد
في الواقع بعيد كل البعد عن الصواب. ذلك لأن إحياء العلم مبني مباشرة?
وعن وعي? على التراث الفيثاغوري لعصر النهضة. وبا9ثل ينبغي أن نؤكـد
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أنه لم يكن يوجد في ذلك التراث تعارض ب` عمل الفنان وعـمـل الـبـاحـث
العلمي. فكل منهما يبحث? بطريقته الخاصة? عن الحقيقة? التي لا يدرك
جوهرها إلا عن طريق الأعداد. وما على ا9رء إلا أن ينظر حوله لكي يرى
هذه النماذج العددية في كل مكان. ولقد كانت هذه الـنـظـرة الجـديـدة إلـى
العالم ومشكلاته مختلفة جذريا عن الاتجاه الأرسطي عند ا9درسي`. فقد
كانت مضادة للجمود والتزمت العقلي? من حيث إنها لم تكـن تـعـتـمـد عـلـى
النصوص? بل على سلطة علم الأعداد وحده. ومن الجائز أنها كانت تذهب
أحيانا? في هذه الناحية? أبعد �ا ينبغي? إذ يجب أن نضع في حـسـبـانـنـا
دائما خطر تجاوز الحدود? كما يحدث في كافة ا9يادين الأخرى. ولقد كان
التطرف? في الحالة التي نتحدث عنها? يـتـمـثـل فـي ظـهـور نـزعـة صـوفـيـة
رياضية تعتمد على الأعداد وكأنها رموز سحرية. وهذا أحد العوامل التي
أدت إلى إساءة سمعة نظرية النسب في القرون التالية. وفضـلا عـن ذلـك
فقد ساد الإحساس بأن ا9سافات الفيثاغورية تفرض قيودا غير طبـيـعـيـة
وخانقة على العبقرية الإبداعية لواضع التصميم. ومن الجائز أن رد الفعل
الرومانسي هذا ضد القواعد وا9عايير قد استنفـد أغـراضـه فـي عـصـرنـا
الحالي? وأصبح من ا9مكن أن تحدث في ا9ستقبل القريب عودة إلى بعض

ا9باد] التي كانت تشيع في عصر النهضة.
أما في ميدان الفلسفة hعناها الدقـيـق فـإن الـقـرنـ` الخـامـس عـشـر
والسادس عشر لم يكونا? على وجه الإجمال? متميزين بصورة خاصة. ومن
جهة أخرى بأن امتداد ا9عارف الجديدة? وانتشار الكتب? وقبل هذا وذاك?
ذلك الإحياء القوي لتراث فيثاغورس وأفلاطون القد�? كل ذلك مهد الطريق

للمذاهب الفلسفية الكبرى في القرن السابع عشر.
وفي أعقاب هذا الإحياء لأساليب التفكير القدkة ظهرت الثورة العلمية
الكبرى? التي بدأت بوصفها نزعة تتمسك بالفيثاغورية بدرجات متفاوتـة?
وأخذت تتخلى بالتدريج عن الأفكار الأرسطية السائدة في ميداني الفيزياء
والفلك? وانتهى بها الأمر إلى تجاوز ا9ظاهر واكتشاف فرض مثمر شديد
العمومية. وفي هذا كله كان العلماء الذين يقومون بتلك الأبحـاث يـعـلـمـون

أنهم ينتمون مباشرة إلى التراث الأفلاطوني.
كان أول من عمل على إحياء نظرية أرسطارخوس في مركزية الشمس
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 (١٤٧٣-١٥٤٣) وكان رجل الدين البولندي هذا قدCopernicusهو كبرنيكوس 
سافر في شبابه جنوبا إلى إيطاليا? حيث قام بتدريس الرياضيات في روما

. وهناك عرف النزعة الفيثاغورية عند علماء الحركة الإنسانـيـة١٥٥٠عام 
الإيطالي`. وبعد بضع سنوات من الدراسة في عدة جامعات إيطالية? عاد

 استأنف عمله رئيسا للكنيسة في١٥١٢? وبعد عام ١٥٠٥إلى بولندا في عام 
? وكان عمله إداريا في الأساس? وإن كان قد زاول مهنةFrauenburgفراونبرج 

الطب? التي كان قد درسها في إيطاليا? من آن لآخر. وكان في أوقات فراغه
يتابع أبحاثه الفلكية? بعد أن كـان قـد تـنـبـه إلـى الـفـرض الـقـائـل hـركـزيـة
الشمس خلال إقامته في إيطاليا. وأخذ فـي الـفـكـرة الـتـي نـتـحـدث عـنـهـا
يحاول اختبار آرائه مستعينا hا كان kكنه الحصول عليه عندئذ من أدوات.
وقد عرض كبرنيكوس هذه الأفكار كلها عرضا وافيا في كتاب بعـنـوان
«في دورات الأجرام السماوية»? لم ينشر إلا في العام الذي توفي فيه. ولم
تكن النظرية كما عرضها في ذلك الكتاب تخلو من صعوبات? وكانت 0ليها
في بعض جوانبهـا أفـكـار مـسـبـقـة تـرجـع إلـى أيـام فـيـثـاغـورس. فـقـد كـان
كبرنيكوس يرى أن من الضروري أن تتحرك الـكـواكـب بـاطـراد فـي دوائـر?
ويرى هذا قضية مسلم? لأن الدائرة رمز الكمال? والحركة ا9طردة هي نوع
الحركة الوحيد الذي يليق بالجرم السماوي. غير أن فكرة مركزية الشمس
hدارات دائرية كانت? في إطار ا9لاحظات ا9توافرة عندئذ? أرقى كثيرا من
الأفلاك الدوارة على محيط الشمس? التي قال بها بطليموس? إذ إننا هنا
نجد أنفسنا أخيرا إزاء فرض بسيط يستطيع وحده أن يفسر كل الظواهر.
ولقد استقبلت النظرية الكبرنيكية بعداء شديد من جانب اللوثري` فضلا
عن الكاثوليك. ذلك لأنهم شعروا? عن حق? بأن هذه بدايـة حـركـة جـديـدة
مضادة للجمود العقائدي? من شأنها? إن لم تهدم عقيدتهم ذاتها? أن تهدم
على الأقل تلك ا9باد] السلطوية التي كانت تعتمد عليها مؤسساتهم الدينية.
وإذا كنا نجد أن التطور الهائل للحركة العلمية قد حدث أساسا? في النهاية?
في البلاد البروتستانتية? فإن ذلك يرجع إلى العجز النسبي للكنائس القومية

عن فرض سيطرتها على أفكار أعضائها.
 (١٥٤٦-١٦٠١) الأبحاث الفلكية? و0ثلTycho Braheوقد واصل تيكوبراهي 

إسهامه أكبر في تقد� سجلات هائلة ودقيقة عن حركات الكواكب. كذلك
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ألقى ظلالا من الشك على النظريات الفـلـكـيـة الأرسـطـيـة حـ` أوضـح أن
ا9نطقة في الواقعة فيما وراء القمر لا تخلو من التغيـر. إذ تـبـ` أن نجـمـا

 لم يكن يغير شكله يوميا? ومن ثم فلا بد أن يكون١٥٧٢جديدا ظهر في عام 
على مسافة أبعد من القمر بكثير كما أمكن إثبات أن ا9ذنبات تتحرك فيما

وراء فلك القمر.
 (١٥٧١-١٦٣٠) فقد خطا خطوة هائلة. وكان كبلر يـعـمـلKeplerأما كبلـر 

في شبابه مساعدا لتيكوبراهي. وعندما درس سجلات الأرصاد الـفـلـكـيـة
(التي تركها أستاذه) بدقة? تب` له أن ا9دارات الدائرية التي كان يقول بها
كبرنيكوس لم تكن تفسر الظواهر تفـسـيـرا صـحـيـحـا? وأدرك أن ا9ـدارات
بيضاوية تحتل الشمس أحد مركزيها. وفضلا عن ذلـك تـبـ` أن ا9ـسـاحـة
التي يعبرها في لحظة معينة نصف قطر يربط الشمس بكوكـب مـا? تـظـل
ثابتة بالنسبة إلى هذا الكوكب. وأخـيـرا فـقـد اتـضـح أن نـسـبـة مـربـع مـدة
دوران الكوكب إلى مكعب متوسط ا9سافة بينه وب` الشمـس تـظـل واحـدة

في حالة جميع الكواكب.
̀ كيلر الثلاثة? التي كانت تشكل خروجا جذريا عن التراث تلك هي قوان
الفيثاغوري الحرفي الذي كان يتبعه كبرنـيـكـوس. وأصـبـح واضـحـا أن مـن
الضروري التخلي عن تلك العناصر الخارجة عن نطـاق الـعـلـم? مـن أمـثـال
الإصرار على الحركة الدائرية. ولقد جرت العادة منذ أيام بطليموس? في
الحالات التي كان يتضح فيها عدم كفاية مدار دائـري بـسـيـط? أن تـضـاف
مدارات أكثر تعقيدا عن طريق حركات تدور حول محيط فلك مع`? وهي
طريقة تعلل على وجه التقريب حركات القمر بالنسبة إلى الشمس. غير أن
ا9لاحظات الأثر دقة أثبتت أنه مهما كانت تـلـك الإضـافـات ا9ـداريـة حـول
المحيط? بأنها لا تستطيع أن تقدم وصفا شاملا للمدارات ا9رصودة. وقـد
أدى قانون كبلر إلى استئصال هذه الصعوبة من جذورها دفعة واحدة. وفي
الوقت ذاته أثبت قانونه الثاني أن حركة الكواكب في مداراتها ليست مطردة.
فح` تكون الكواكب أقرب إلى الشمس تتحرك بسرعة أكبر من حـركـتـهـا
̀ تكون في الأجزاء الأبعد من مدارها. كل ذلك دفع الناس إلى الاعتراف ح
بخطورة الاعتماد على آراء مرتكـزة عـلـى مـبـاد] جـمـالـيـة أو صـوفـيـة دون
الرجوع إلى الوقائع ذاتها. ومن جهة أخرى فإن قوان` كبلر الـثـلاث كـانـت
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تشكل دعما قويا للمباد] الرياضية الرئيسية للفيثاغورية? وبـدا أن الـبـنـاء
العددي للظواهر هو الذي يقدم مفتاحا لفهمها في الواقع. وبا9ثـل أصـبـح
واضحا أن الإتيان بتفسير للظواهر يقتضي البحث عن علاقات لا تـظـهـر
عادة بوضوح. فا9قاييس التي يسير الكون وفقا لها مختبئة? كما عـبـر عـن
ذلك هرقليطس? ومهمة الباحث العلمي إtا هي إماطة اللثام عنـهـا. وفـي
الوقت ذاته فإن �ا له أهمية قصوى ألا يخالف الباحث الظواهر لمجرد أن

يحتفظ hبدأ مع` خارج عن نطاق بحثه.
ولكن إذا كان تجاهل الظواهر هو? من جهة? أمر محفوف بالخطر? فإن
الاكتفاء بتسجيلها آليا لا يقل إضرارا بـالـعـلـم? مـن جـهـة أخـرى? عـن أشـد
التأملات الفكرية الخالصة شططا. وأوضح مثل لذلك هـو أرسـطـو. ذلـك
لأنه كان على صواب في قوله إنك إن لم تظل تدفع جسما من الأجسام فإنه
سيتوقف. وهذا هو بالقطع ما نلاحظه في حالة تلك الأجسام التي نستطيع
دفعها. ولكنه كان على خطأ حـ` اسـتـنـتـج مـن ذلـك أن هـذا يـصـدق عـلـى
النجوم? التي لا نستطيع نحن أن ندفعها بأنفسنا حول السماء? ومن ثم ظهر
الاعتقاد بأنها لا بد متحركة على نحو آخر. كل هذا التفكير النظري غيـر
السليم في ميدان حركة الأجسام يرتكز على مجموعة من الظـواهـر الـتـي
بولغ في الاكتفاء hظهرها الخارجي. وهنا أيضا نجد أن التحليل الصحيح
كامن ومختبئ. فما يسبب تباطؤ الأجسام ح` لا يستمر دفعها هو تـأثـيـر
العوائق? ولو أزلت هذه العوائق لظل الجسم يتحرك بذاته. وبطبيعة الحال
فإننا لا نستطيع عمليا إزاحة جميع العوائق. ولكننا نستطيع الإقلال منـهـا
وملاحظة أن الحركات تستمر 9دة أطول بقدر ما kكن تطهيـر مـسـارهـا.
أما في الحالة الحدية التي لا يعود فيها شيء يعوق الجسم? فإنه يستمر في

-١٥٦٤حركته الحرة. هذا الفرض الجديد في الديناميكا وضعه جالـيـلـيـو (
)? وهو من أعظم مؤسسي العلـم الحـديـث. ولـقـد كـانـت هـذه الـنـظـرة١٦٤٢

الجديدة إلى الديناميكا 0ثـل خـروجـا جـذريـا عـن ا9ـذهـب الأرسـطـي فـي
ناحيت`: فهي أولا تفترض أن السكون ليس حالة �يزة للأجـسـام? بـل إن
الحركة طبيعية شأنها شأن السكون 0اما. وثانيا فقـد أثـبـتـت أن الحـركـة
«الطبيعية»? با9عنى الخاص الذي كانت تستخدم به هذه الكلمة? ليست هي
الحركة الدائرية? وإtا هي الحركة في خط مستقيم. فإذا لم يحدث تدخل
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من أي نوع في طريق جسم ما? فإنه يظل يتحرك بسرعة متجانسة في خط
مستقيم.

ولقد كانت نفس النظرة ا9فتقرة إلى الـروح الـنـقـديـة تحـول! دون فـهـم
̀ التي تحكم سقوط الأجسام فهما سليما. فمن الأمور الواقعة فعلا القوان
أن الجسم الأكثر كثافة يسقط في الغلاف الجوي أسرع من الجسم الأخف
ذي الكتلة ا9تساوية. ولكن فـي هـذه الحـالـة بـدورهـا يـنـبـغـي أن يـؤخـذ فـي
الاعتبار إعاقة الوسط الذي تسقط فيه الأجسام. فكلما أصبح هذا الوسط
أكثر تخلخلا? اتجهت الأجسام إلى السقوط. بنفس السرعـة? وفـي ا9ـكـان
ا9فرغ تصبح هذه السرعة متساوية بدقة. وقد أثبتت ا9لاحظات ا9تعـلـقـة
بالأجسام الساقطة أن سرعة السقوط تزيد hعدل اثن` وثلاث` قدما في
كل ثانية. وعلى ذلك فما دامت السرعة غير متجانسة? وإtا تتسارع باطراد?
فلا بد أن يكون هناك شيء يتدخل في الحركة الطبيعيـة لـلأجـسـام. هـذا

الشيء هو قوة الجاذبية التي تحدثها الأرض.
ولقد كانت لهـذه الـكـشـوف أهـمـيـتـهـا فـي أبـحـاث جـالـيـلـيـو عـن مـسـار
ا9قذوفات? وهي مسألة كانت لها أهمية عسكرية بالنسبة إلى دوق تسكانيا?
الذي كان يرعى جاليليو. فهنا طبق مبدأ هام للديناميكا على حالة ملـفـتـة
للنظر. فلو درسنا مسار قذيفة أمكننا أن ننظر إلى الحركة على أنها مركبة
من حركت` جزئيت` منفصلت` ومستقلت`? إحداهـمـا أفـقـيـة مـتـجـانـسـة?
والأخرى رأسية ومن ثم تحكمها قوان` سقوط الأجسام. أما الحركة التي
تنتج بالجمع ب` الاثن` فيتب` أنها تتبع مسارا على شـكـل قـطـع مـكـافـئ.
وهذه حالة بسيطة لتركيب مقادير كمية موجهة تخضع لقانون الجمع بـ`
ا9توازيات. وهناك مقادير كمية أخرى kكن معالجتها على هذا النحو ذاته?

وهي السرعات العادية? والسرعات ا9عجلة? والقوى.
أما في ميدان علم الفلك فإن جاليليو أخذ بنظرية مـركـزيـة الـشـمـس?
وأضاف إليها بعض الكشوف الهامة. فقد عمل على تحس` منظار مقرب
(تلسكوب) كان قد اخترع قبل ذلك بقليل في هولندا? ولاحظ به عددا من
الظواهر التي قضت نهائـيـا عـلـى الـتـصـورات الأرسـطـيـة الـبـاطـلـة لـلـعـالـم
̀ أن مجرة درب التبانة تتألف من عدد هائل من النجوم. السماوي. فقد تب
وكان كبرنيكوس قد ذكر أن كوكب الـزهـرة لا بـد أن تـكـون لـه أوجـه? وفـقـا
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لنظريته? وقد أيد منظار جاليليو ذلك. وبا9ثل كشف هذا ا9نظار عن أقمار
ا9شترى? وتب` أنها تدور حول كوكبها الأصلي وفقا لقوان` كبلر. كل هذه
الكـشـوف قـلـبـت الأخـطـاء الـراسـخـة مـنـذ الـقـدم رأسـا عـلـى عـقـب? وأدت
با9درسي` ا9تمسك` بحرفية العقيدة إلى إدانة ا9نظار ا9قرب الذي عكر
صفو سباتهم الغارق في الأوهام. ونستطيع أن نستبق الأحداث فنـقـول إن
�ا يلفت النظر أن شيئا قريبا مـن هـذا كـل الـقـرب قـد حـدث بـعـد ثـلاثـة
قرون. ذلك لأن أوجست كونت قد أدان المجهر (ا9يكروسكوب) لأنـه هـدم.
الصورة البسيطة لقوان` الغازات. وبهذا ا9عنى نجد أنه كانت هناك نقاط
̀ وأرسطو في تلك السطحية الهائلة التي اتسمت ̀ الوضعي مشتركة كثيرة ب

بها ملاحظاته في الفيزياء.
ولقد كان من المحتم أن يقع? عاجلا أو آجلا? صدام ب` جاليليو ورجال

? في جلسة ملـفـتـة لمحـاكـم١٦١٦الدين المحافظ`. وبالـفـعـل أديـن فـي عـام 
التفتيش? غير أن سلوكه بدا بعد ذلك بعيدا عن الخضوع والامتثال بحيث

? ولكن المحكمة كانت فـي هـذه١٦٣٣سيق مرة أخرى إلى المحكمة فـي عـام 
ا9رة علنية. ولكي يهد] الحملة عليه? تراجـع? ووعـد بـأن يـتـخـلـى مـن الآن
فصاعدا عن كل الأفكار ا9تعلقة بحركة الأرض. وتقول الروايات ا9تـداولـة
على الألسن أنه فعل ما أمر به? ولكنه 0تم لنفسه قائلا:«ومع ذلـك فـإنـهـا
تتحرك». أما تراجعه فكان بالطبع مظهرا خارجيا? غير أن محكمة التفتيش

نجحت في استئصال البحث العلمي في إيطاليا لعدة قرون.
وكانت الخطوة الأخيرة في طريق وضع نظرية عامة في الديناميكا هي

). وكانت معظم ا9فاهيـم الـتـي١٧٢٧-١٦٤٢تلك التي خطاها إسحق نـيـوتـن (
تتضمنها تلك النظرية العامة قد استخدمت من قبل أو أشير إليها تلميحا
بطريقة منفصلة. ولكن نيوتن كان أول من أدرك ا9غزى الكامل لـلإشـارات
التي توصل إليها السابقون له. وفـي كـتـابـه «ا9ـبـاد] الـريـاضـيـة لـلـفـلـسـفـة

̀ للحركة? ثم طور? على١٦٨٧الطبيعية»? الذي صدر عام  ? عرض ثلاثة قوان
طريقة اليوناني`? تفسيرا استنباطيا للدينامـيـكـا. كـان أول قـانـون تـعـبـيـرا
تعميميا عن مبدأ جاليليو? فقال إن جميـع الأجـسـام? إذا لـم يـعـقـهـا شـيء?
تتحرك بسرعة ثابتة في خط مستقيم? أي إذا شئنا الدقة? بسرعة متجانسة.
أما القانون الثاني فيعرف القوة بأنها سبب الحركة غير ا9تجانسة? وتكون
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القوة متناسبة مع حاصل ضرب الكتلة في عجلـة الـسـرعـة. وأمـا الـقـانـون
الثالث فهو ا9بدأ القائل إن لكل فعـل رد فـعـل مـسـاويـا لـه ومـضـادا لـه فـي
الاتجاه. وفي ميدان الفلك قدم التفسير النهائي الذي كان كبرنيكوس وكبلر
قد اتخذا الخطوات الأولى في سبيله? وهو القانون العام للجاذبـيـة? الـذي
ينص على أن هناك? ب` أي جزأين من ا9ادة? قوة جذب تتناسب طرديا مع
حاصل ضرب كتلتهما وتتناسب عكسيا مع مربع ا9سافة بينهما. وعلى هذا
النحو أصبح من ا9مكن تفسير حركة الكواكب وأقمارها ومـذنـبـاتـهـا حـتـى
أدق تفاصيلها ا9عروفة. بل إنه 9ا كان كل جزء من ا9ادة يؤثر في كـل جـزء
آخر? فإذا هذه النظرية جعلت من ا9مكن حساب انحرافات ا9دارات التـي
تسببها الأجسام الأخرى بدقة تامة? وهو ما لم تتمكن أية نظرية أخرى من
̀ كبلر فقد أصبحت الآن مجرد نتائج لنظرية تحقيقه من قبل. أما عن قوان
نيوتن. وهكذا بدا أن ا9فتاح الرياضي للكون قد اكتشف أخيـرا. والـصـورة
النهائية التي تعبر بها الآن عن هذه الحقائق هي ا9عادلات التفاضلية للحركة?
التي خلت من أية تفاصيل دخيلة عارضة متعلقة بالواقع المحـسـوس الـذي
تنطبق عليه. وهذا الشيء نفسه يصدق على تفسير أينشت`? الذي كان أعم
حتى من هذا. ومع ذلك فإن نظرية النسبية ما زالت موضوعا للجدل حتى
يومنا هذا? وتكتنفها صعوبات داخلية. ولكن? لنعـد إلـى نـيـوتـن? فـنـقـول إن
الأداة الرياضية للتعبير عن الديناميكا هي حساب التفاضل? الذي اكتشفه

 أيضا بطريقة مستقلة. ومنذ ذلك الح` أخذت الريـاضـةLeibnizليبنتـس 
والفيزياء تتقدمان بقفزات هائلة.

وقد شهد القرن السابع عشر كشـوفـا أخـرى هـائـلـة. فـقـد نـشـر بـحـث
. وفي أواسط القرن عرض هوجنز١٦٥٠ عن ا9غناطيسية عام Gilbertجلبرت 

Huygens النظرية التموجية في الضؤ. وظهرت كشوف هارفـي Harveyعن 
 فيR .Boyle. ووضع روبرت بـويـل ١٦٢٨الدورة الدموية مطبوعـة فـي عـام 

) حــدا لإغــراق١٦٦١» (The Sceptical Chemistكـتـابـه «الـكـيــمــيــائــي ا9ــدقــق 
 في الأسرار والخرافات? وعاد إلى النظريةAlchemistالكيميائي` القدامى 

الذرية عند دkقريطس. وتحقق تقدم كبير في صناعة الأدوات? �ـا أدى
بدوره إلى إتاحة ملاحظات أدق? أفضت هي الأخرى إلى تطـورات أفـضـل
في النظريات. وأعقب هذا التفجر الرائع للنشاط العلمي تطور تكنولوجي
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مناظر? حقق السيطرة لأوروبا الغربية طوال ثلاثة قرون. وهكذا فإن الروح
اليوناني` قد انتعشت مرة أخرى بفضـل الـثـورة الـعـلـمـيـة? وكـان لـهـذا كـلـه

انعكاساته على الفلسفة بدورها.
لقد كان الجهد أكبر للفلاسفة? في عملية تفسير الظواهر? ينصب من
قبل على جانب التفسير? أما الظواهر ذاتها فلم يكد أحد يقول عنها شيئا.
ولهذا بالطبع أسباب وجيهة. ولكن ظهر في العصر الذي نتحـدث عـنـه رد
فعل على التركيز ا9فرط على الجانب ا9نطقي البحت للاستنباط? وأصبح
الجو مهيأ للكلام عن مادة ا9لاحظة? التي يظل البحث التجريـبـي بـدونـهـا

 التي وضعهـا أرسـطـو?(٨)عقيما. فلم تعد الأداة الـقـدkـة (أو الأورجـانـون)
وهي القياس? صالحة لتحقيق التقدم في العلم? وبدا مـن الـضـروري قـيـام

أداة جديدة? أو أورجانون جديد.
Francisكان أول من عالج هذه ا9وضوعات صراحة هو فرانسس بيكن 

Bacon(١٥٦١-١٦٢٦) وقد كان بيكن إبنا لحامل الأختام ا9لكية? وتلقى تعليما 
قانونيا? ونشأ في بيئة كان من الطبيعي أن تؤدي به إلى العمل في السلـك
الحكومي. وقد دخل البر9ان وهو في الثالثة والعشرين? ثم أصبح مستشارا

. وعندما أدين إسكس بتهمة الخيانة? انحاز بيكن إلىEssexللإيرل إسكس 
صف ا9لكة اليزابيث? على الرغم من أنه لم يفلح أبدا في اكتـسـاب ثـقـتـهـا

? بدت له١٦٠٣الكاملة. ولكن عندما خلفها جيمس الأول عل العرش في عام 
الأمور مبشرة hزيد من الأمل. وبالفعل ارتفعت مكانة بيكن حتى شغل في

 منصب أبيه? وأصبح في العام التالي مستشار ا9لك? ومنح لـقـب١٦١٧عام 
 للقضـاء عـلـى١٦٢٠. ولكن أعداءه تآمـروا فـي عـام Verulamبارون فيـرولام 

مستقبله السياسي? فاتهموه بأنه تلقى رشاوى في قضايا المحكمة ا9لكيـة.
ولم يعترض بيكن على الاتهام? بل اعترف به? ولكنه دافع عن نفسه بالقول
إن الأحكام التي أصدرها لم تتأثر أبدا بالهدايا. وكان الحكم الذي أصدره

 ألف جنيه? وسجنه في برج لندن طوال٤٥ضده اللوردات هو تغرkه مبلغ 
الوقت الذي يشاؤه ا9لك? وحرمانه في ا9ستقبل من منصبه السياسي ومقعده
في البر9ان. وقد § تنفيذ الجزء الأول من هذا الحكم القاسي? أما الجزء
الثاني فقد اقتصر على احتجازه 9دة أربـعـة أيـام. وأمـا إبـعـاده عـن الـعـمـل
̀ عاش معتكفا ومتفرغا للكتابة. السياسي فقد نفذ بالفعل? ومنذ ذلك الح
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كان بيكن? شأنه شأن أقطاب عصر النهضة? متعدد الاهتمامات? فكتب
? وهي شكل أدبي كان مونتنيEssaysقي القانون والتاريخ? واشتهر hقالاته 

Montaigne(١٥٣٣-١٥٩٢) قد ابتكره في فرنسا منذ وقت قريب. وأشهر كتب 
? الذي نشرThe advancement of Learningبيكن الفلسفية هو «تقدم ا9عرفة» 

? وكتب بالإنجليزية? وهو كتاب kهد فيه بيكن الأرض لأبحاثه١٦٠٥في عام 
التالية? وهدف الكتاب? كما يوحي عنوانه? هو توسيع نطاق ا9عرفة وزيـادة
سيطرة الإنسان على ظروفه وبيئته. أما في ا9سـائـل الـديـنـيـة فـقـد اتـخـذ
موقفا شبيها hوقف أوكام? فدعا إلى أن يهتم الإkان والعقل كل hيدانـه
الخاص دون أن يتعدى أحدهما على حدود الآخر. والوظيفة الوحيدة التي
يعزوها إلى العقل? في ا9يدان الديني هي استخلاص النـتـائـج مـن ا9ـبـاد]

ا9قبولة بالإkان.
أما بالنسبة إلى السعي من أجل ا9عرفة العلمية? hعناها الصحيح? فإن
ما أكده بيكن هو الحاجة إلى منهج جديد أو أداة جديدة للكشف? يحل محل
نظرية القياس التي أصبح إفلاسها واضحا للعيان. وقـد وجـد بـيـكـن هـذا
ا9نهج في الصيغـة الجـديـدة الـتـي وضـعـهـا لـلاسـتـقـراء. والـواقـع أن فـكـرة
الاستقراء لم تكن في ذاتها جديدة فقد استخدمها أرسطو من قبل. ولكن
طريقة استخدام الاستقراء حتى ذلك الح` كانـت هـي الـتـعـداد الـبـسـيـط
للأمثلة. أما بيكن فرأى أنه اهتدى إلى طريقة أكثر فعالية? تتمثل في وضع
قوائم للظواهر التي تشترك في صفة معينة هي موضوع البـحـث? وكـذلـك
قوائم بالظواهر التي تفتقر إلى هذه الصفة? وقوائم بالظواهر التي 0لـك
هذه الصفة بدرجات متفاوتة. وعلى هذا النحو كان يأمل في الكشف عـن
السمة ا9ميزة لصفة ما. فإذا أمكن الوصول بطريقة القوائم هذه إلى الكمال
والشمول? فعندئذ نكون قد وصلنا حتما إلى نهاية بحثنا. أما من الناحـيـة
العملية فعلينا أن نكتفي بقائمة جزئية ثم نغامر بتخم` ما على أساسها.
هذا? باختصار شديد? هو لب العرض الذي قدمه بيكن للمنهج العلمي?
الذي كان يرى فيه أداة جديدة للكشف. ويعبر عنوان الدراسة التي عرض
فيها هذه النظرية عن هذا الرأي. إذ كان القصد من «الأورجانون الجديد»?

? أن يحل محل أورجانون أرسطو. غير أن هذا ا9نهج?١٦٢٠الذي نشر عام 
من حيث هو طريقة عملية? لم يلق قبولا لدى الـعـلـمـاء? أمـا مـن حـيـث هـو



48

حكمة الغرب

نظرية في ا9نهج? فقد كان مخطئا? وإن كان تأكيده لأهميـة ا9ـلاحـظـة قـد
جعل منه دواء مفيدا يشفى من النزعة العقلية التقليدية ا9تطرفة. والواقع
أن الأداة الجديدة لا تفلح بالفعل في تجـاوز أرسـطـو عـلـى الإطـلاق. فـهـي
تعتمد على التصنيف وحده? وعلى الفكرة القائلة إن مراعاة التدقيق اللازم
كفيلة بإيجاد الفئة أو ا9كان ا9ناسب لكل شيء. وتبعا لهذا الرأي? فإننا ما
إن نهتدي إلى ا9كان الصحيح? ومعـه الاسـم ا9ـلائـم? لأيـة كـيـفـيـة أو صـفـة
محددة? حتى نكون قد سيطرنا عليها. على أن هذا الوصف يصلح للانطباق
على البحث الإحصائي. أما فيما يتعلق بصياغة الفروض فقـد كـان بـيـكـن
على خطأ في اعتقاده أنها مبنية على الاستقراء? الذي تكون مهمته الحقيقية?
في الواقع? هي اختبار الفروض. بل إن مجرد القيام بسلسلة من ا9لاحظات
يقتضي أن يكون لدى ا9رء من قبل فرض أولى. أما اكتشاف الفروض فلا
kكن أن توضع بشأنه مجموعة من القواعد العامة. والواقع أن بيكـن كـان
مخطئا كل الخطأ عندما اعتقد بإمكان وجود أداة للكشف? يستطيـع ا9ـرء
عن طريق تطبيقها آليا أن kيط اللثام عن أسرار جديدة مذهلة للطبيعة.

. وفضلا عن(٩)ذلك لأن وضع الفروض لا يتم بهذه الطريقة على الإطـلاق
ذلك فإن رفض بيكن للقياس قـد أدى بـه إلـى الإقـلال مـن أهـمـيـة وظـيـفـة
الاستنباط في البحث العلمي. ومن الجدير با9لاحظة? بوجه خاص? أنه لم
يبد تقديرا كبيرا للمناهج الرياضية التي كانت قد بدأت تتطور في عصره.
ذلك لأن دور الاستقراء في اختبار الفروض مـا هـو إلا جـانـب بـسـيـط مـن
جوانب ا9نهج? وبغير الاستنباط الرياضي الذي يـقـودنـا مـن الـفـروض إلـى
̀ علينا اختباره. موقف عيني قابل للاختبار? لا تتوافر لدينا معرفة hا يتع
أما العرض الذي قدمه بيكن لمختلف ضروب الخطأ التي يتعـرض لـهـا
الإنسان فهو من أكثر أجزاء فلسفته تشويقا. فنـحـن? فـي رأيـه? مـعـرضـون
للوقوع في أربعة أنواع من الخطأ العقلي? أطلـق عـلـيـهـا اسـم «الأصـنـام أو

. فهناك أولا أوهام القبيلة (أو النوع البشري) التي نقع فيهاIdolsالأوهام» 
لمجرد كوننا بشرا? ومن أمثلتها تحكم أمانيـنـا فـي اتجـاه تـفـكـيـرنـا? وبـوجـه
خاص توقعنا أن نجد في الظواهر الطبيعية نظاما يزيد على ما هو موجود
فعلا. وهناك أوهام الكهف? وهي نقاط الضعف الفردية فـي كـل شـخـص?
وهذه لا حصر لها ولا عدد. أما «أوهام السوق»? وهي الأخطاء الناجمة عن
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ميل الذهن إلى الانبهار بالألفاظ? وهو خطأ يتفـشـى فـي الـفـلـسـفـة بـوجـه
خاص. وأخيرا فإن «أوهام ا9سرح» هي تلك الأخطاء التي تنشأ عن ا9ذاهب
وا9دارس الفكرية. وا9ثل ا9فضل لدى بـيـ¨ فـي هـذا الـصـدد هـو ا9ـذهـب

الأرسطي.
إن بيكن? على الرغم من كل ما أبداه من اهتمام بالبحـث الـعـلـمـي? قـد
فاتته جميع التطورات الأثر أهمية في عصره تقريبا. فهو لم يعرف أعمال
كبلر? وعلى الرغم من أنه كان يتلقى العلاج على يد هارفي? فإنه لم يعرف

بأبحاث طبيبه عن الدورة الدموية.
والأهم من بيكن? بالنسبة إلى ا9ذهب التجريبي? وكذلك بالنـسـبـة إلـى

(١٥٨٨-١٦٧٩) فعلى ح` أنThomas Hobbes الفلسفة عامة? هو توماس هبز 
هبز ينتمي في جوانب معينة إلى التراث التجريبي? فقد كان في الوقت ذاته
̀ جاليليو وديكارت. وهكذا يقدر ا9نهج الرياضي? وهو ما كان يربط بينه وب
فإن وعيه بوظيفة الاستنباط في البحث العلمي جعل تصوره للمنهج العلمي

أنضج بكثير من أي تصور توصل إليه بيكن.
لم تكن حياة هبز الأولى مع أسرته تبشر بخير كثير. فقد كان أبوه قسا

شرسا متعنتا اختفى في لندن قي وقت كان فيه هبز ما يزال طفلا.
ومن حسن حظه أن عمه كان إنسانا لديه شعور با9سئولية? فأخذ على
عاتقه تربية ابن أخيه الصغير? وخاصة لأنه لم يكن قد أنجب أطفالا. وفي
سن الرابعة عشرة توجه هبز إلى أكسفورد حيث درس الآداب والفلسفـات
الكلاسيكية? وكان ا9نطق ا9درسي وميتافيزيقا أرسطـو جـزءا مـن بـرنـامـج
الدراسة? وقد شعر هبز بكراهية شديدة لهذين ا9وضوع`? ظلت ملازمـة

 أصـبـح مـعـلـمـا خـاصـا لـولـيـم كـافــنــدش١٦٠٨لـه طـوال حـيـاتـه. وفـي عــام 
W.Cavendish ابن إيرل ديفونشير Devonshireوبعد سنت` رافق تلميذه في ?

الرحلة الكبرى عبر القارة الأوروبية? التي كانت شيئا تقليديا في ذلك الح`.
وعندما ورث تلميذه اللقب? أصبح راعيا لهبز? وعن طريقه تعرف هبز إلى

?١٦٢٨كثير من الشخصيات البارزة في عصره. وعندما مات راعيه في عام 
توجه هبز إلى باريس لبعض الوقت? ثـم عـاد لـيـصـبـح مـعـلـمـا خـاصـا لابـن

 لزيـارة١٦٣٤تلميذه السابق. ومرة أخرى رحـل مـع الإيـرل الـشـاب فـي عـام 
 وحلقة أصدقائه? وفيMersenneفرنسا وإيطاليا. وفي باريس قابل مرس` 
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 وبدأ يكتب١٦٣٧ زار جاليليو في فلورنسه. وعاد إلى بلاده في عام ١٦٣٦عام 
صياغة أولى لنظريته السياسية. غير أن آراءه عن السيادة لم تعجب أيا من
̀ والجمهوري`? و9ا ̀ ا9لكي ̀ في الصراع الذي كان قد بدأ ينشب ب الطرف

 إلى١٦٤٥كان ميالا بطبيعته إلى الحذر فقد رحل إلى فرنسا حيث عاش من 
١٦٥١.

وخلال سنواته هذه في باريس ارتبط مرة أخرى بحلقة مرس` وقـابـل
ديكارت. و9ا كان قد ارتبط بعلاقة ودية في البداية مع اللاجئ` ا9لـكـيـ`
الهارب` من إنجلترا? وضمنهم الأمير الذي سيصبح فيما بعد ا9لك تشارلز

.١٦٥١» عام  Leviathanالثاني? فإنه أغضب الجميع عندما نشر كتاب «التن`
ذلك لأن أصدقاءه ا9لكي` لم تعجبهم طريقته العلميـة الـلا شـخـصـيـة فـي
معالجة مشكلة الولاء? على ح` أن رجال الكنيسة الفرنسية أخذوا عـلـيـه
خصومته للكاثوليكية. لذلك استقر رأيه على الفرار مرة أخرى? ولكنه سار
هذه ا9رة في الاتجاه ا9ضاد وعاد إلى إنجلترا? حيث استـسـلـم لـكـرومـويـل
وانسحب من الحياة السياسية. وفي هذه ا9رحلة من حيـاة هـبـز دخـل فـي

» من أكسفورد. و9اWallisمعركة فكرية عنيفة كان خصمه فيها هو «ووليس 
كان إعجاب هبز بالرياضيات يفوق قدراته فـي هـذا الـعـلـم? فـإن خـصـمـه?
الذي كان أستاذا? انتصر بسهولة في الجدل الناشب بينهما. وقد استمرت

خلافات هبز مع علماء الرياضة حتى نهاية حياته.
وبعد عودة ا9لكية استعاد هبز الحظوة لدى ا9لك? بل إنـه حـصـل عـلـى
معاش مقداره مائة جنيه في السنة? وهي هبة كانت كرkة وإن كان دفعها له
قد ظل أمرا غير مضمون. ولكن عندما تفشت الخرافات ب` الشعب على
إثر وباء الطاعون الذي فتك بالناس وحريق لندن الكبـيـر? أجـرى الـبـر9ـان
تحقيقا حول موضوع الإلحاد? فأصبح كتاب «الـتـنـ`» لـهـبـز هـدفـا خـاصـا
للنقد الجارح. ومنذ ذلك الح` لم يسـتـطـع هـبـز أن يـنـشـر شـيـئـا عـن أيـة
مسالة اجتماعية أو سياسية شائكة إلا في الخارج? حيث كان يـحـظـى فـي

أخريات سني حياته الطويلة بسمعة تفوق سمعته في بلاده.
ولقد وضع هبز في الفلسفة أساس عناصر كثيرة أصبحت تتمـيـز بـهـا
ا9درسة التجريبية الإنجليزية فيما بعـد. وكـان أهـم أعـمـالـه هـو «الـتـنـ`»?
وفيه طبق آراءه الفلسفية العامة من أجل وضع نظرية في الحكم والسيادة.
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لكن الكتاب? قبل أن ينتقل إلى بحث النظرية الاجتـمـاعـيـة? يـتـضـمـن عـلـى
سبيل التقد� موجزا وافيا 9وقفه الفلسفي العام. ففـي الجـزء الأول نجـد
تفسيرا للإنسان ولعلم النفس البشري على أسس ميكانيكية دقيقة? مصحوبا
ببعض التأملات الفلسفية عن اللغة ونظرية ا9عرفة. وهو يرى? مثل جاليليو
وديكارت? أن أي شيء يدخل في نطاق تجربتنا ينتج عن حركة ميكانيـكـيـة
في الأجسام الخارجيـة? عـلـى حـ` أن ا9ـرئـيـات والأصـوات والـروائـح ومـا
شابهها لا توجد في الأشياء? بل هي ذاتية فينا. وهو يذكر عرضا? في سياق
هذا ا9وضوع? أن الجامعات مـازالـت تـدرس نـظـريـة فـجـة فـي الإنـبـعـاثـات

emanationsمبنية على آراء أرسطو? ثم يضيف بخبث أنه لا يرفض الجامعات 
بوجه عام? ولكنه 9ا كان سيتحدث فيما بعد عن موقعها في الدولة? فلا بد
̀ إصلاحها والتي من بينها الإكثار من له أن يدلنا على أهم عيوبها التي يتع
الكلام الفارغ. ويقوم رأيه في علم النفس على فكرة التداعي أو التـرابـط?
كما يتخذ في موضوع اللغة موقفا اسميا تام الاتساق. وهو يرى أن الهندسة
هي العلم الوحيد? ووظيفة العقل لها نفس طـابـع الـبـرهـان فـي الـهـنـدسـة.
فعلينا أن نبدأ بالتعريفات? ونحرص في صياغتـنـا لـهـا عـلـى ألا نـسـتـخـدم
مفاهيم مناقضة لذاتها. وبهذا ا9عنى يكون العقل شيئا يكتسب با9ران? أي
أنه ليس فطريا كما اعتقـد ديـكـارت. ويـلـي ذلـك عـرض لـلانـفـعـالات عـلـى

أساس فكرة الحركة.
ومن جهة أخرى يرى هبز أن الناس يكونون في حالتهم الطبيعية متساوين?
ويسعى كل منهم إلى المحافظة على ذاته على حساب الآخرين? بحيث تقوم
بينهم حالة حرب للكل ضد الكل. ولكي يتخلص الناس من هـذا الـكـابـوس
ا9زعج? يتجمعون سويا ويفوضون قدراتهم الخاصة لسلطة مركزية. وهذا
هو موضوع الجزء الثاني من الكتاب. فلما كان الناس عقلاء وميـالـ` إلـى
التنافس? فإنهم يصلون إلى اتفاق أو ميثاق من صنعهم? يتفقـون فـيـه عـلـى
الخضوع لسلطة معينة من اختيارهم. وhجرد قـيـام مـثـل هـذا الـنـظـام? لا
يكون لأحد الحق في التمرد? مادام المحكومون? لا الحاكمون? هم ا9لزمـون
بالاتفاق. ولا يحق للناس أن يفسخوا الاتفاق إلا إذا عجز الحكم عن توفير
الحماية التي اختير أصلا من أجلها. ويسمى المجتمع الذي يرتكز على عقد

?Commonwealthمن هذا النوع باسم الدولة القائمة على مصلحة مشتركة 
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وهي أشبه برجل عملاق مركب من رجال عادي`? أي «بالتن`». و9ا كانـت
هذه الدولة أضخم وأقوى من الإنسان? فإنها أشبه بالإله? وإن كانت تشترك
مع الناس العادي` في أنها فانية. وتوصـف الـسـلـطـة ا9ـركـزيـة بـأنـهـا ذات

? وهذه السيادة تعني سلطة مطلقة في كافة جوانب الحياة.Sovereignسيادة 
أما الجزء الثالث من الكتاب فيقدم إيضاحا للسبب الذي يتع` معـه عـدم

 با9عنى الكامل لهذه الكلمة?(١٠)وجود كنيسة عا9ية. ولقد كان هبز «إراستيا»
ومن ثم رأى من الضروري أن تكون الكنيسة مؤسسة قومية خاضعة للسلطات
ا9دنية. وفي الجزء الرابع يوجه انتقاده إلى كنيسة روما لعدم توافر شرط
الخضوع هذا فيها. لقد تأثرت نظرية هبز بالقلاقل السياسية التي انتشرت
في عصره. وكان أكثر ما يخشاه وينفر منه هـو الانـشـقـاق الـداخـلـي? ولـذا
كانت آراؤه تنشد السلام بأي ثمن. أما فكرة القيود والضوابط? كما عرضها
لوك فيما بعد? فكانت غريبة عن أسلوبه في التفكير. على أن طريقة معالجته
للمسائل السياسية? رغم تحررها من الخرافـة والـنـزعـة الـصـوفـيـة? كـانـت
0يل إلى الإفراط في تبسيط ا9شكلات. ولـم يـكـن تـصـوره لـلـدولـة كـافـيـا

9واجهة ا9وقف السياسي الذي عاش فيه.
لقد رأينا أن عصر النهضة قد شجع الباحث` على الاهـتـمـام ا9ـتـزايـد
بالرياضيات. وهناك مسألة رئيسية أخرى كـانـت تـشـغـل مـفـكـري مـا بـعـد
عصر النهضة? هي أهمية ا9نهج? وهي مسألة لاحظناها من قبل في حالة

Rene Descartesبيكن وهبز. ولقد امتزج هذان العاملان عند رينيه ديكارت 

(١٥٩٦-١٦٥٠) ليؤلفا مذهبا فلسفيا جديدا على طريقة القدماء في تـكـويـن
مذاهب شاملة. ومن هنا كان يعد? عن حق? مؤسس الفلسفة الحديثة.

كانت أسرة ديكارت تنتمي إلى الشريحة الدنيا من طبقة النبلاء? إذ كان
١٦١٢ حتى ١٦٠٤أبوه مستشارا لبر9ان مقاطعة بريتاني. وقد تتلمذ منذ عام 

 اليسوعية? التي قدمت إليه تعليما كلاسيكياLa Flecheفي مدرسة لا فليش 
̀ 9عرفة العلوم الرياضية كما كانت جيدا? فضلا عن أنها زودته بأساس مت
تعلم في ذلك الح`. وبعد أن أنهى دراسته فيها? توجـه إلـى بـاريـس? وفـي

.١٦١٦? حيث تخرج عام Poitiersالعام التالي بدأ دراسة القانون في بواتييه 
 سافر إلى١٦١٨غير أن اهتماماته كانت مركزة على ميدان آخر. ففي عام 

هولندا للالتحاق بالجيش? �ا أتاح له وقتا طويـلا لـدراسـة الـريـاضـيـات.
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 بدأت حرب الثلاث` عاما بدايـة جـادة? ونـظـرا إلـى حـرص١٦١٩وفي عـام 
ديكارت على أن يشاهد العالم فقد انضم إلى جيش بافاريا. وفي شتاء ذلك
العام اهتدى إلى الأفكار الرئيسية التي استلهمتها فلسفته? وذلك من خلال
تجربة وصفها لنا في كتاب «ا9قال في ا9نهج». ففي يوم أبرد مـن ا9ـعـتـاد?
لجأ ديكارت إلى كوخ? وجلس بقرب ا9دفأة الحجرية. وعندما سرى الدفء
في أوصاله? بدأ يفكر? وما أن حلت نهاية ذلك اليوم حتى كانت الخـطـوط
العامة لفلسفته كلها قد تكشفت له بوضوح. وقد ظل ديكارت ملتحقا بالجيش

? ثم عاد إلى باريس. وفي العام التالي زار إيطاليا? حيث بقي١٦٢٢حتى عام 
̀ عاد إلى فرنسا وجد أن الحياة في موطنه تلهيه عن بها طوال عام`. وح
أمور كثيرة. و9ا كان بطبيعته انعزاليا إلى حد ما? ونظرا إلى حرصه عـلـى

?١٦٢٨العمل في جو لا يعكر صفوه شيء? فقد رحـل إلـى هـولـنـدا فـي عـام 
وهناك 0كن? بعد أن باع �تلكاته التي لم تكن واسعة? من أن يعيش حياة
مستقلة متمتعا بقسط معقول من الراحة. وطوال الأعوام الإحدى والعشرين
التالية بقي في هولندا باستثناء ثلاث زيارات قصيرة لباريس. وبـالـتـدريـج
بدأ يضع تفاصيل فلسفته? على الأسس التي كان قد اهتدى إليها في وقت
اكتشافه 9نهجه. ولكنه امتنع عن نشر كتاب هام في الفيزياء? كان قد أخذ
فيه بالنظام الفلكي الكبرنيكي? عندما ترامت إليه أنباء محكمة جاليليو في

. ولقد كـان أشـد مـا يـحـرص عـلـيـه هـو ألا يـتـورط فـي خـلافـات١٦٣٣عـام 
ومجادلات? إذ بدا له أن في ذلك مضيعة للوقت الثم`. وفضلا عـن ذلـك
فإن كل الظواهر تدل على أنه كان كاثوليكيا مخلصا? وإن كنا لن نعلم ا أبدا
مدى نقاء معتقداته في هذا الصدد. ولذلك اكتفى ديكارت بنشر مجموعة
من ثلاثة أجزاء عن البصريات? والأرصاد الجوية? والهندسـة? أمـا «ا9ـقـال

? فكان القصد منه هو أن يكون مقدمة لهذه١٦٣٧في ا9نهج»? الذي ظهر عام 
الدراسات الثلاث. ولقد كان أشهر هذه الدراسات هي دراسته في الهندسة?

 نشر كتـاب١٦٤١حيث عرض مباد] التحليل الهندسي وطبقـهـا. وفـي عـام 
 بكتاب «مباد] الفلسـفـة»? الـذي أهـداه١٦٤٤«التأملات»? وأعقبـه فـي عـام 

 كتب دراسة عن انفعالات١٦٤٩للأميرة اليزابيث? ابنة أمير بافاريا. وفي عام 
النفس أهديت إلى الأميرة نفسها. وفي هذا العام نفسه أبدت ا9لكة كريستينا?
ملكة السويد? اهتماما بأعمال ديكارت? و0كنـت فـي الـنـهـايـة مـن إقـنـاعـه
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بالرحيل إلى ستوكهلم. ولقد كانت هذه ا9لكة الاسكندنافية شخصية تتجسد
فيها روح عصر النهضة بحق. فقد دفعتها قوة إرادتها وعنادها إلى الإصرار
على أن يعلمها ديكارت الفلسفة في الساعة الخامسة صباحا من كل يوم.
وهكذا وجد ديكارت نفسه ملزما بواجب غير فلسفي هو أن يستيقـظ فـي
ظلمة ليل الشتاء السويدي? وكان ذلك أكثر �ا تحتمله صـحـتـه? فـداهـمـه

.١٦٥٠ا9رض ومات في فبراير 
لـقـد كـان مـنـهـج ديـكـارت هـو? فـي نـهـايـة ا9ـطـاف? حـصـيـلـة اهـتـمــامــه
بالرياضيات. وكان ديكارت قد أثبت من قبل? في مـيـدان الـفـلـسـفـة? مـدى
اتساع نطاق النتائج الـتـي kـكـن أن يـوصـل إلـيـهـا هـذا ا9ـنـهـج? إذ كـان مـن
ا9مكن? باستخدام ا9نهج التحليلي? تقد� وصف لخصائص فئات كاملة من
ا9نحنيات عن طريق معادلات بسيطة وكان ديكارت يؤمن بأن ا9نهج? الذي
أحرز كل هذا النجاح في ميدان الرياضيات? kـكـن أن kـتـد إلـى مـيـاديـن
̀ نفسه الذي يتوصل إليه أخرى? وبذلك يتيح للباحث أن يصل إلى نوع اليق
في الرياضيات. وكان الـهـدف مـن «ا9ـقـال فـي ا9ـنـهـج» هـو بـيـان الـقـواعـد
والإرشادات التي ينبغي أن نتبعها كيما نستخدم ملكاتنا العقلية على الوجه
أشمل. أما بالنسبة إلى العقل ذاته? فقد كان ديكارت يرى أن الناس جميعا
متساوون فيه? وكل ما بيننا من اختلافات هو أن البعض منـا يـسـتـعـمـلـونـه
أفضل من البعض الآخر. غير أن ا9نهج شيء نكتسبه با9مارسة? وهي نقطة
يعترف بها ديكارت بصورة ضمنية? لأنه لا يريد أن يفرض علينا منهجا? بل
يهدف إلى أن يب` لنا كيف استخدم هو ذاته عقله بنجاح. ويتخذ العـرض
الذي يقدمه ديكارت في هذا الكتاب طابع السيرة الذاتية? إذ يروي لنا كيف
أن ا9ؤلف لم يقتنع في شبابه بذلك الكلام الغامـض ا9ـفـتـقـر إلـى الـيـقـ`?
الذي يجده ا9رء في كل المجالات. أما فـي مـيـدان الـفـلـسـفـة فـمـا مـن رأي
�جوج إلا واعتنقه شخص ما. ولقد أعجبته الرياضيات بسبب ما تتسم به
استنتاجاتها من يق`? غير أنه لم يكن قد أدرك بعد كيف تـسـتـخـدم عـلـى
النحو الصحيح. وهكذا تخلى عن التعلم من الكتب وبدأ أسفاره? ولكن تب`
له أن عادات الناس تختلف فيما بينها بقدر ما تختلف آراء الفلاسفة. وفي
النهاية? استقر عزمه على أن ينظر في داخله عله يهتدي إلى الحقيقة? ومن

هنا حدثت واقعة تفكيره بقرب ا9دفئة? التي تحدثنا عنها من قبل.
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وإذ لاحظ ديكارت أن العمل الذي ينجزه كله شـخـص واحـد هـو وحـده
الذي kكن أن يكون مرضيا على أي نحو? فإنه قرر أن يرفض كل شيء سبق
له أن تعلمه وأرغم على أن يسلم به تسليما. وهكذا فإن ا9نطق والهنـدسـة
والجبر هي وحدها ا9عارف التي تظل صامدة وسط هذا الرفض الشامل?
ومن هذه ا9عارف اهتدى إلى أربع قـواعـد. الأولـى هـي ألا نـقـبـل أي شـيء
سوى الأفكار الواضحة وا9تميزة. والثانية هي أن نقسم كل مشكلة إلى أي
عدد من الأجزاء يلزم لحلها. والثالثة هي أن نسير في تفكيرنا من البسيط
إلى ا9ركب? مفترض` وجود ترتيب حيث لا يكون هناك ترتيب بالفعل. أما
القاعدة الرابعة فتدعونا إلى أن نقوم دائما hراجعات دقيقة كيمـا نـتـأكـد
من أننا لم نغفل شيئا. هذا هو ا9نهج الذي استخدمه ديكارت في تطـبـيـق
الجبر على ا9شكلات الهندسية? �ا أتاح له أن يخترع ما نطلق عليه اسم
الهندسة التحليلية. أما تطبيق هذا ا9نهج على الفلسفة فقد رأى ديـكـارت
أن من الواجب إرجاءه حتى يتقدم به العمر قليلا. وفيما يتـعـلـق بـالأخـلاق
فإننا نواجه مأزقا. ذلك لأنها هي الأخيرة في ترتيب العلوم? ومع ذلك يتع`
علينا في حياتنا أن نتخذ قرارات عاجلة. لذلك وضع ديكارت لنفسه قانونا
مؤقتا للسلوك يوفر له? با9عيار العملي (البرجماتي)? أفضل ظروف �كنة
للحياة. ومن هنا قرر أن kتثل لقوانـ` بـلاده وعـاداتـهـا? وأن يـظـل مـؤمـنـا
بعقيدته? وأن يسلك بتصميم وإصرار hجرد أن يستقر ذهنه على أن يسير
في اتجاه مع`? وأن يحاول أخيرا أن يتحكم في نـفـسـه بـدلا مـن أن يـغـيـر
قدر? ويكيف رغباته وفقا لنظام الأشياء لا العكس. ومنذ ذلك الحـ` قـرر

ديكارت أن ينذر نفسه للفلسفة.
ويؤدي منهج ديكارت? ح` يطبق على ا9يتافيزيقا? إلى الشك ا9نهجي.
فشهادة الحواس غير مؤكدة ولا بد من الشك فيها. بل إن الرياضيات ذاتها?
رغم كونها أقل تعرضا للشك? ينبغي الارتياب فيها? لأن من الجائز أن قوة
ذات قدرة هائلة تقودنا عمدا في طريق الضلال. وبعد هذا كله يظل الشيء
الوحيد الذي يتحتم على ا9تشكك أن يعترف به هو تشككه ذاته. وهذا هو
أساس صيغة ديكارت الأساسية: أنا أفكر إذن فإنا موجود. ففي هذه القضية
وجد ديكارت نقطة البداية الواضحة وا9تميزة للميتافيزيقا. وهكذا استنتج
أنه كائن مفكر? مستقل 0اما عن العناصر الطبيعية? ومن ثم مستقـل عـن
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الجسم أيضا. ثم انتقل ديكارت إلى وجود الله? الذي قدم له برهانا ينطوي
في جوهره على تكرار للدليل الانطولوجي. و9ا كان الله صادقا بالضرورة?
فلا kكن أن يخدعنا بشأن أفكارنا الواضحة وا9تميزة. فنظرا إلى أن لدينا
فكرة من هذا النوع عن الأجسام? أو عن الامتداد? حسب تعبيره? فلا بد أن
تكون الأجسام موجودة. ويلي ذلك عرض عام للمسائل الفيزيائية بالترتيب
الذي كان مفروضا أن تعالج به هذه ا9سائل في دراسته غير ا9نشورة. فهو
يفسر كل شيء من خلال الامتداد والحركة. وهو يطبق ذلك حتى على علم
الأحياء? ويقدم ديكارت تفسيرا للدورة الدموية على أساس أنها ترجع إلى
قيام القلب بوظيفة جهاز التسخ`? بحيث يجعل الدم الذي يدخله يتمدد?
وهو تفسير يختلف بالطبع عن ملاحظات هارفي? �ا أثار جدلا شيقا ب`
الرجل`. ولكن لنعد إلى «ا9قـال فـي ا9ـنـهـج»? فـنـلاحـظ أن هـذه الـنـظـريـة
ا9يكانيكية تؤدي إلى الرأي القائل إن الحيوانات كائنات آلية? لا روح فيها?
وهي نتيجة يفترض أننا نستدل عليها أيضا من كون الحيوانات لا تـتـكـلـم?
ومن ثم فلا بد أنها تفتقر إلى العقل. ويؤدي ذلك إلى دعم الرأي القائل إن
نفس الإنسان مستقلة عن جسده? ويقودنا إلى استنتاج خلودها? ما دامت لا
توجد قوى أخرى تهدمها. وأخيرا يشير «ا9قال» تلميحا إلى محكمة جاليليو?
ويناقش مسألة النشر أو عدم النشر? وفي النهاية يكون الحل الـوسـط هـو
نشر «ا9قال في ا9نهج» والدراسات الثلاث التي يكون ا9قال مدخلا إليها.
هذه باختصار شديد? هي رسالة «ا9قال»? الذي يقدم صورة موجزة 9باد]

الفلسفة الديكارتية.
وأهم ما في هذا ا9ذهب هو طريقة الشك ا9نهجي. فهذه الطريقة? من
حيث هي أسلوب إجرائي? تؤدي إلى الشك الشامل? كما حدث فيما بعد في
حالة هيوم. ولكن ما ينقذ ديكارت من النتائج الشكاكة هو أفكاره الواضحة
وا9تميزة? التي يجدها في نشاطـه الـذهـنـي الخـاص. فـلـمـا كـانـت الأفـكـار
العامة? من أمثال الامتداد والحركة? مستقلة عن الحواس? فإنها في نـظـر
ديكارت فطرية? ومثل هذه الصفات الأولية هي التي تولد معرفـة بـا9ـعـنـى
الأصيل. أما الإدراك الحسي فينصب عل الصفات الثانوية? كاللون والطعم
وا9لمس وما شابه ذلك? غير أن هذه الصفات لا توجد حقيقة في الأشياء.
وفي كتاب التأملات يقدم ديكارت ا9ثل ا9شهور لقطعة الشمع ومظاهرهـا
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ا9تغيرة? لكي يضرب مثلا يوضح هذه النقطة. أما الشيء الذي يظل علـى
ما هو عليه طوال الوقت فهو الامتداد? وهو فكرة فطرية يعرفها العقل.

وهكذا فإن الفلسفة الديكارتية تؤكد الأفكار بوصفها نقاط البداية التي
لا يتطرق إليها شك? وقد كان لذلك تأثيره على الفلسفة الأوروبية منذ ذلك
الح`? سواء في اتجاهها العقلي أم في اتجاهـهـا الـتـجـريـبـي. ويـظـل هـذا
الرأي صحيحا حتى على الرغم من أن الصيغة «أنا أفكر إذن فأنا موجود»?
التي ارتكز عليها هذا التطور? ليست في ذاتها صحيحة كل الصحـة. ذلـك
لأن هذه العبارة لا تكون سليمة إلا إذا اعترفنا hسـلـمـة مـضـمـرة? هـي أن
الفكر عملية واعية بذاتها. ولو لم نفعل ذلك? لتساوى مع هذه القضيـة أن
نقول: «أنا أمشي? إذن فأنا موجود»? لأنني إذا كنت أمشي فمن الـصـحـيـح
بالفعل أنني لا بد أن أكون موجودا. وقد أثار هذا الاعتراض هبز وجاسندي

Gassendiولكن ينبغي أن نلاحظ بالطبع أنني قد أعتقد أنني أمشي عندما .
لا أكون في الواقع ماشيا? على ح` أنني لا kكن أن أعتقد أنني أفكر ح`
لا أكون مفكرا بالفعل. أي أن هذه الإحالة إلى الذات? التي يفرض حدوثها
في عملية التفكير? هي التي تضفي على صيغة ديكارت طابعها الذي يبدو
hنأى عن الشك. فإذا أزلت عنها طابع الوعي الذاتي? كما فعل هيوم فيما
بعد? انهار ا9بدأ من أساسه. ومع ذلك يظل من الصحيـح أن تجـارب ا9ـرء
̀ خاص لا تشاركها فيه الأحداث الأخرى. الذهنية الخاصة تنطوي على يق
ولقد أدى تأكيد الفلسفة الديكارتية لتلك الثنائية القدkة العهد? ثنائية
العقل وا9ادة? إلى إبراز مشكلة العلاقة ب` الذهن والجسم? وهي ا9شكـلـة
التي يتع` على أية فلسفة كهذه أن تواجهـهـا. ذلـك لأنـه يـبـدو أن الـعـا9ـ`
ا9ادي والذهني يسير كل منهما في مجراه الخاص? ا9كتـفـي بـذاتـه? الـذي
تحكمه مبادئه الخاصة? ووفقا لهذا الرأي يكون من ا9ستحيل بوجه خاص
القول بأن عمليات ذهنية أو نفسية كالإرادة kكن أن تؤثر على العالم ا9ادي
على أي نحو. وقد وضع ديكارت ذاته استثناء لهذه القاعدة? ح` اعـتـرف
بقدرة النفس البشرية على تغيير حركة الأرواح الحيوية من حيث الاتجاه?
ولكن ليس من حيث الكم. غير أن هذا ا9هرب ا9صطنع لم يكن يتمشى مع
مذهبه? فضلا عن أنه لا يتفق وقوان` الحركة? ومن هنا فقد استغنى عنه
أتباع ديكارت ورأوا أن الذهن لا يسـتـطـيـع تحـريـك الجـسـم. ولـكـي نـفـسـر
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العلاقة بينهما ينبغي أن نفترض أن العالم قد رتب مقدما بحيث أنه كلـمـا
حدثت حركة جسمية معينة? يطرأ في ا9يدان الذهني? وفي الوقت ا9ناسب?
ما نعتبره الحدث الذهني الصحيح ا9صاحب لهذه الحركـة? دون أن يـكـون
هناك أي ارتباط مباشر. وقد قـال بـهـذا الـرأي خـلـفـاء ديـكـارت? وخـاصـة

 (١٦٣٨-١٧١٥).Malebranche (١٦٢٤-١٦٦٩) ومـالـبـرانـش Geulinexجولـيـنـكـس 
» لأنه يرى أنOccasionalismويطلق على هذه النظرية اسم «مذهب ا9ناسبة 

الله يرتب الكون بحيث تسير سلاسل الأحداث ا9ادية والذهنية في مساراتها
̀ يقع دائما في ا9ناسبة ا9توازية على نحو يجعل الحادث في إحدى السلسلت
الصحيحة لوقوع حدث في السلسلة الأخرى. وقد ابتدع جولينكس تشبيـه
̀ لكي يضرب به مثلا يوضح هذه النظرية. فإذا كانت لدينا ساعتان الساعت
تدل كل منهما على الوقت بدقة كاملة? ففي وسعنا أن ننظر إلى إحداهمـا
عندما يشير العقرب إلى اكتمال الساعة? بينما نسمع دقات الساعة الأخرى.
وقد يؤدي بنا هذا إلى الاعتقاد بان الساعة الأولى هي التي جعلت الثانية
̀ ضبطهما الله ̀ اللت ̀ الساعت تدق. والواقع أن الذهن والجسم أشبه بهات
بحيث تسيران كل في مجراها ا9ستقل وا9وازي لمجرى الأخرى. وبـالـطـبـع
فإن «مذهب ا9ناسبة» يثير بعض الصعوبات المحرجة. فكما إننا نستطيـع?
من أجل معرفة الوقت ا9ضبوط? أن نستغني عن إحدى الساعت`? فكذلك
يبدو من ا9مكن أن نستدل على الأحداث الذهنيـة بـالإشـارة إلـى الأحـداث

ا9ادية ا9وازية لها فحسب.
والواقع أن «مبدأ ا9ناسبة» ذاته هو الذي يضمن إمكان نجاح مثل هذه
ا9همة. وهكذا kكننا أن نقدم نظرية كاملة عن الأحوال الذهنية من خلال
الأحداث ا9ادية وحدها? وهي محاولة قام بها بالفعل الفلاسفة ا9اديون في
القرن الثامن عشر? وتوسع فيها علم النفس السلوكي في القرن العشرين.
وهكذا فإن مذهب ا9ناسبة? بدلا من أن يعمل على ضمان استقلال النفس
عن الجسم? يؤدي في نهاية الأمر إلى جعل النفس كيانا زائدا kكن الاستغناء
عنه? أو قد يؤدي? بعكس ذلك? إلى جعل الجسم كيانا غير ضروري في كل
الأحوال. وأيا كـان الـرأي الـذي يـفـضـلـه ا9ـرء? فـإن هـذا لا يـتـفـق وا9ـبـاد]
ا9سيحية? ومن هنا لم يكن من ا9ستغرب أن نجد مؤلفـات ديـكـارت مـكـانـا
مضمونا على قائمة ا9منوعات لدى الكنيسة. ومن أسباب ذلك أن ا9ذهب



59

نشأة الفلسفة الحديثة

الديكارتي لا kكنه تفسير الإرادة الحرة بطريقة متسقة. والواقع أن النزعة
الحتمية الصارمة التي يتسم بها التفسير الديكارتي للعالم ا9ادي? الفيزيائي
والبيولوجي? قد أسهمت بدور كبير في تشجيع ا9ذهب ا9ادي في القرنـ`
الثامن عشر والتاسع عشر? وخاصة عندما ننظر إلى هذه النزعة في ارتباطها

بفيزياء نيوتن.
إن الثنائية الديكارتية هي في نهاية ا9طاف حصيلة نظرة تقليدية 0اما
إلى مشكلة الجوهر? با9عنى الفني الذي استخدم به الفلاسفة ا9درسـيـون
هذا اللفظ. فالجوهر هو حامل الصفات? غير أنه هو ذاته مستقل ودائم.
وقد اعترف ديكارت بجوهرين متباين`? أعني ا9ادة والعقل? لا kكنهما أن
يتفاعلا على أي نحو? لأن كلا منهما مكتف بذاته. وقد ظهرت فكرة «ا9ناسبة»
من أجل عبور الهوة بينهما? ولكن من الواضح أننا لو قبلنا hثل هذا ا9بدأ
فلن يحول شيء بيننا وب` الاعتماد عليه إلى أي حد نـشـاء. فـمـن ا9ـمـكـن

Leibnizمثلا النظر إلى كل عقل على أنه جوهر في ذاته. وقد سار ليبنتس 

» التي تنطوي علىmonadsفي هذا الاتجاه? فوضع نظرية «الذرات الروحية 
القول بعدد لا نهاية له من الجواهر? كلها مستقلة? ولكن بينها تنسيقا. وفي
مقابل ذلك يستطيع ا9رء أن يعود إلى وجهة نظر بارمنيدس فيقول بأنه لا
يوجد إلا جوهر واحد. وهذا الاتجاه الأخير هو الذي سار فيه اسبـيـنـوزا?
الذي رhا كانت نظريته أشد ا9ذاهب الواحدية التي عرفها التاريخ اتساقا

وصرامة.
) الذي ولد في أمستردام? إبنا لأسرة يهـوديـة١٦٧٧-١٦٣٢كان اسبينوزا (

رحل أجدادها-قبل وقت كانت ذاكرة الأسرة لا تزال تعيـه-عـن ديـارهـم فـي
البرتغال لكي يجدوا مكانا kكنهم فيه أن يعبدوا الله على طريقتهم الخاصة.
ذلك لأن خروج ا9سلم` من إسبانيا والبرتـغـال قـد أتـاح الـفـرصـة لمحـاكـم
التفتيش لكي تنشر حكما يسوده التعصب الديني? �ا جعل الحياة بالنسبة
̀ غير مريحة? هذا إذا استخدمنا أخف تعبير �كن. أما إلى غير ا9سيحي
هولندا فقد كانت أثناء عصر الإصلاح الديني في حرب ضد حكم الطغيان
في إسبانيا? ومن ثم قدمت ملجأ لضحايا الاضطهاد? وأصبحت أمستردام
موطنا لطائفة يهودية كبيرة. وفي هذا الإطار تلقى إسبينوزا تعليمه وتربيته

الأولى.
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على أن هذه الدراسات التقليدية لم تكن تكفي لإرضاء ذهنـه ا9ـتـوقـد.
وقد أتاحت له معرفته باللاتينية أن يطلع على كتابات أولئك ا9فكرين الذين
أحدثوا حركة إحياء العلم الكبرى? وعملـوا عـل تـشـجـيـع الـعـلـم والـفـلـسـفـة
الجديدين. وسرعان ما وجد أن من ا9ستحيل عليه البقاء في إطار العقيدة
الحرفية لليهود? �ا سبب حرجا شديدا للـطـائـفـة الـيـهـوديـة. والـواقـع أن
̀ على طريقتهم الخاصة? وشعروا لاهوتي حركة الإصلاح الديني كانوا متزمت
بأن أي رفض للدين بطريقة نقدية عنيفة قد يعكر صفو جو التسامح العام
الذي كان يسود هولندا في ذلك الح`. وهكذا طرد إسبينوزا في النهـايـة

من الكنيس اليهودي وصبت على رأسه كل لعنات الكتاب ا9قدس.
̀ التزم إسبينوزا العزلة التامة? وخاصة لأنه كان بطبيعته ومنذ ذلك الح
منطويا على نفسه? وعاش في هدؤ وسط حلقة صغيرة من الأصدقاء? وكان
يكتسب رزقه من صقل العدسات? ويكرس حياته للتأمل الفـلـسـفـي. ولـكـن
على الرغم من حياة الاعتزال التي كان يعيـشـهـا? ذاعـت شـهـرتـه بـسـرعـة?
وأخذ يتبادل الرسائل فيما بعـد مـع عـدد مـن ا9ـعـجـبـ` ذوي الـنـفـوذ? كـان
أهمهم ليبنتس. ومن ا9عروف أنهما قد تقابلا في لاهاي. غير أن إسبينوزا

 عرض عليه١٦٧٣لم يوافق أبدا على أن يخرجه أحد من عزلته. ففي عام 
أمير بافاريا كرسي الفلسفة في جامعـة هـيـدلـبـرج? ولـكـنـه رفـض الـعـرض
رفضا مهذبا. وكانت أسباب رفضه لهذا الشرف تنم عن الكثـيـر? إذ يـقـول
أولا: «أعتقد أنني لو تفرغت لتـعـلـيـم الـشـبـاب فـسـوف أكـف عـن �ـارسـة
الفلسفة. وفضلا عن ذلك فإني لا أدري ما هي الحدود التي ينبغي لي أن
أحصر فيها حرية التفلسف حتى لا أبدو راغبا في الخروج علـى الـعـقـيـدة
السائدة... وهكذا ترى أنني لا أعلل نفسي بالأمل في حظ أفضل? بل إنني
سأمتنع عن إلقاء الدروس لسبب واحد هو إيثاري السكينة التي أعتقد أنني

أستطيع اكتسابها على أفضل وجه بهذه الطريقة».
أما كتابات إسبينوزا فلم تكن ضخمة في حجمها غير أنها تكشف عـن
قدرة على التركيز والدقة ا9نطقية يندر? ورhا يستحـيـل? الـوصـول إلـيـهـا.
غير أن آراءه في الألوهية والدين كانت سابقة لعصره إلى حد أنه? برغم كل
جهوده الجادة في التفكير النظري الأخلاقي? قد صبت عليه اللعنات? فـي
عصره وطوال مائة عام بعد ذلك? بوصفه شيطانا آثما. كما أن كتابه الأعظم
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«الأخلاق» كان في نظر معاصريه من الخطورة بحيث لم kكن نشره إلا بعد
وفاته.

وتنطوي نظريته السياسية على عناصر مشتركة كثيرة مع نظرية «هبز»?
غير أن الأساس الذي كانت ترتكز عليه نظرية إسبينوزا مختلف كل الاختلاف
على الرغم من وجود قدر لا بأس بـه مـن الاتـفـاق بـيـنـهـمـا عـلـى كـثـيـر مـن
السمات التي اعتقدا أنها ضرورية لقيام مجتمع صالح. فعلى ح` أن هبز
يقيم آراءه على أساس تجريبي? فإن إسبينوزا يستنبط نتائجه من نظريتـه
ا9يتافيزيقية العامة. بل إن ا9رء لا يستطيع أن يدرك مدى قوة استدلاله إلا
إذا نظر إلى أعماله الفلسفية كلها على أنها دراسة كبرى واحدة. والواقع أن
هذا واحد من الأسباب التي جعلت التأثير ا9باشر لكتابات إسبينوزا أضعف
من تأثير الكتابات السياسية للفلاسفة التجريبي`. ولكن ينبغي أن نذكر أن
ا9سائل التي ناقشها كانت مشكلات حية وحقيقية إلى أبعد حد في عصره.
غير أن الدور الأساسي الذي تقوم به الحريـة فـي أداء الجـهـاز الـسـيـاسـي
لعمله لم يكن معترفا به عندئذ على النطاق الواسع الذي أصبح سائدا في

القرن التاسع عشر.
كان إسبينوزا من أنصار حرية التفكير على خلاف هبز. بل إن ميتافيزيقاه
ونظريته الأخلاقية تستتبع القول بأن الدولة لا تستطيع أداء عـمـلـهـا عـلـى
الوجه الصحيح إلا في إطار هذه الحرية. وهو يناقش هذه ا9سألة بحماسة

».Tractatus Theologico-Politicuكبيرة في كتاب «دراسـة لاهـوتـيـة سـيـاسـيـة 
ويتـخـذ هـذا الـكـتـاب طـابـعـا غـيـر مـألـوف إلـى حـد مـا? مـن حـيـث إن هـذه
ا9وضوعات تعالج فيه على نحو غير مباشر من خلال نقد الإنجيل. وهـنـا
نجد أن إسبينوزا قد بدأ? بالنسبة إلى العهد القد� بوجه خاص? ما أصبح
يطلق عليه بعد قرن` من الزمان اسم «النقد الأعلـى». وهـو يـدرس أمـثـلـة
تاريخية من هذا ا9صدر (أي العهد القد�)? ويخلص مـنـهـا إلـى إثـبـات أن
حرية التفكير تنتمي إلى صميم الوجود الاجتماعي وفي هذه ا9سألة يصل?
على سبيل الاستنتاج الختامي? إلى فكرة رائعة يقول فيها: «ومع ذلك ينبني
أن أعترف بأن مثل هذه الحرية تترتب عليهـا أضـرار فـي بـعـض الأحـيـان.
ولكن من ذا الذي استطاع أن ينشئ أي شيء بقدر من الحكمة يستحيل معه
̀ لا أن تترتب عليه نتائج ضارة? إن من يرمي إلى أن يحكم كل شيء بالقوان
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بد أن يزيد من النقائص بدلا من أن يقللها. ولكن مالا kكن منعه ينبغي أن
يسمح به? حتى لو أدى ذلك أحيانا إلى الضرر». كذلك يختلف إسبينوزا عن
هبز في أنه لم ينظر إلى الدkقراطية على أنها أكثـر تـنـظـيـمـات المجـتـمـع
عقلانية. فأكثر الحكومات تعقلا تصدر مراسيم سليمة في الأمور الواقعة
في نطاق سلطتها? وتكف أيديها في ا9سائل ا9تعلقة بـالـعـقـيـدة والـتـعـلـيـم.
ومثل هذه الحكومة تنشأ ح` تكون هناك طبقة لديها وعي hـسـئـولـيـتـهـا
ومتميزة من حيث ا9لكية الاقتصادية. في ظل دولة كهذه تتاح للناس أفضل
فرص تحقيق إمكاناتهم العقلية? با9عنى الذي كان يقصده إسبينوزا? وهذه
الإمكانات العقلية هي? وفقا 9ذهبه ا9يتافيـزيـقـي? مـا يـهـدف إلـيـه الـبـشـر
بطبيعتهم. أما عن مسألة أفضل الحكومات? فقد يكون من الصحيح بالفعل
أن المجتمع التجاري الذي يتوقف النشاط فيه على قدر من الحرية والأمان?
هو الذي تتاح فيه أكبر فرصة لإقامة حكم ليبرالي. ولا شك أن هولندا? بلد

إسبينوزا? كانت مثلا واضحا على صحة هذا الرأي.
وح` ننتقل بعد ذلك إلى «الأخـلاق»? نـكـون قـد سـرنـا وفـقـا لـلـتـرتـيـب
التاريخي الذي نشرت به كتابات. إسبينوزا? وإن كان الترتيب ا9نطقي يقتضي
البدء بها. وkكن القول إن عنوان هذا الكتاب مضلل إلى حد ما بالقيـاس
إلى محتواه. ذلك لأننا نجد هنا أولا ميتافيزيـقـا إسـبـيـنـوزا? الـتـي تـنـطـوي
ضمنا على إيضاح لذلك التخطيط الذي يضعه الفيلسـوف الـعـقـلانـي مـن
أجل بحث الطبيعة علميا. ولقد أصـبـحـت هـذه ا9ـسـالـة مـن أهـم ا9ـسـائـل
العقلية في القرن السابع عشر. ويلي ذلك عرض يدور حول موضوع الذهن?
وسيكولوجية الإرادة والانفعالات? ثم نظرية أخلاقية مبنية على ما سبق.

والكتاب كله معروض على طريقة هندسة إقليدس? إذ يبدأ بتـعـريـفـات
ومجموعة من ا9سلمات? ومنها يستمد المجموعة الكاملة للقضايا الـلازمـة
عنها? مع كل ما تقتضيه من براه` ونتائج وتفسيرات. وهذه الطريقة في
التفلسف لم تعد اليوم شائعة أو مرغوبة? ولا بد أن يبدو مذهب إسبينـوزا
تدريبا غريبا بحق في نظر أولئك الذين لا يعجبهم شـيء سـوى آخـر أنـبـاء
الصحافة. ولكن هذا ا9ذهـب لا يـبـدو? فـي تـركـيـبـه? عـلـى هـذا الـقـدر مـن
الغرابة? بل إنه يظل? في ذاته? عملا مـن أروع أعـمـال الـتـفـكـيـر ا9ـنـضـبـط

الدقيق.
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يبحث الباب الأول من الكتاب مشكلة الله. وهو يعرض ستة تعريـفـات?
تشمل تعريفا للجوهر وتعريفا لله وفقا لـلاسـتـعـمـال الـتـقـلـيـدي لـلـفـلـسـفـة
ا9درسية. وتضع ا9سلمات سبعة فروض أساسية لا يقدم لها تبـريـر آخـر.
̀ يكون كل ما علينا هو أن نتابع استخلاص النتائج? كما هي ومنذ ذلك الح
الحال عند إقليدس. إذ يبدو من الطريقة التي § بها تعريف الجوهـر أنـه
ينبغي أن يكون شيئا يفسر نفسه بنفسه كلية. ويدلل إسبينوزا على أنه يجب
أن يكون لا متناهيا?إذ إنه لو كان محدودا لكان لتلك الحدود بعض التأثير
عليه. كما يدلل على أنه لا kكن أن يوجد إلا جوهر واحد? ويتبـ` لـنـا أن
هذا الجوهر هو العالم ككل? وهو با9ثل الله ذاته. ومن هنا فإن الله والكون?
أي مجموع الأشياء كلها? هما واحد ونفس الشيء. وهذه هي نظرية «شمول
الألوهية» ا9شهورة عند إسبينوزا. وينبغي أن نؤكد أن العرض الذي يقدمه
إسبينوزا لا يتضمن في ذاته أي قدر من التصوف بل إن ا9سألة كلها 0رين
في ا9نطق الاستنباطي? مبني على مجـمـوعـة مـن الـتـعـريـفـات وا9ـسـلـمـات
ا9عروضة ببراعة عبقرية. ورhا كان ذلك أعظم أمثلة البناء ا9ـذهـبـي فـي

تاريخ الفلسفة.
̀ الله والطبيعة أمرا مكروها إلى أبعد حد? في نظر لقد كان التوحيد ب
ا9تمسك` بحرفية العقيدة في كافة ا9عسكرات. ومع ذلك فقد كان مجرد
نتيجة لبرهان استنباطي بسيط. وح` نتأمل هذا البرهان في ذاته? نجده
سليما? وإذا كان يؤدي إلى إيذاء شعور البعض فمـا هـذا إلا دلـيـل عـلـى أن
ا9نطق ليس ملتزما باحترام مشاعر الناس. وما دام الله والجوهر يعرفـان
بالطريقة التقليدية فلا غبار على هذه الحجة? بل إن النتيجة التي ينـتـهـي
إليها إسبينوزا تفرض نفسها. وقد يؤدي هذا بالبعض إلـى الاعـتـراف بـأن

في هذين اللفظ` سمة معينة غير مألوفة.
و0شيا مع هذه النظرية? ينظر إسبينوزا إلى عقولنا البشرية الـكـثـيـرة
على أنها جزء من العقل الإلهي. وهو يشارك ديكارت تأكيده للوضوح والتميز?
إذ يقول:«إن قوام الخطأ أو البطلان هو افتقار إلى الإدراك? تنطوي عليـه
الأفكار غير الكافية? أي ا9ضطربة المختلطة». وما أن تتكون لـديـنـا أفـكـار
كافية? أو مطابقة? حتى نصل على نحـو مـؤكـد إلـى مـعـرفـة نـظـام الأشـيـاء
وترابطها? الذي هو ذاته نظام الأفكار وتـرابـطـهـا. ومـن طـبـيـعـة الـعـقـل أن
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يتأمل الأشياء لا من حيث هي عرضية? بل من حيث هي ضروريـة. وكـلـمـا
ازددنا قدرة على ذلك? ازددنا اقترابا من التوحد بالله? أو التوحد بالعالـم?
وهو ما يعني نفس الشيء. وفي هذا السياق وضع إسبينوزا عبارته ا9شهورة
التي يقول فيها «إن من طبيعة العقل أن يدرك الأشيـاء مـن وجـهـة نـظـر لا
زمانية معينة.» وتلك في الواقع نتيجة تـتـرتـب عـلـى الـقـول أن الـعـقـل يـرى

الأشياء من حيث هي ضرورية.
وفي الباب الثالث من كتاب الأخلاق? يب` اسبينوزا كيف kنـع الـذهـن
من الوصول إلى رؤية عقلية كاملة للكون? بسـبـب تـأثـيـر الانـفـعـالات الـذي
يحول دون ذلك. فالقوة الدافعة لنا? من وراء كل أفعالنا? هي حفظ الذات.
ورhا اعتقد البعض أن هذا ا9بدأ الأناني الصرف يـدمـغـنـا جـمـيـعـا بـأنـنـا
منافقون لا نفكر إلا في مصالحنا? غير أن هذا الفهم يغفل كلية عن ا9قصود.
ذلك لأن الإنسان في بحثه عن مصلحته الخاصة? يجد لزاما عليه? عاجلا
أو آجلا? أن يسعى إلى الوحدة مع الله. وهو يحقق مسعاه هذا كلما 0كـن
من رؤية الأشياء «من منظور الأزل»? أي من وجهة نظر لا زمانية? كما ذكرنا

من قبل.
̀ الأخيرين نجد فلسفة إسبينوزا الأخلاقية hعناها الصحيح. وفي الباب
فالإنسان يكون في حالة عبودية ما دام خاضـعـا لـلـمـؤثـرات والأسـبـاب
الخارجية. وهذا يسري في الواقع? علـى كـل شـيء مـتـنـاه. ولـكـن بـقـدر مـا
يستطيع الإنسان تحقيق الوحدة مع الله? لا يعود خاضعا لهذه ا9ؤثرات? لأن
الكون في مجموعه لا يخضع لتحكم شيء. وهكذا فإن ا9رء? بتوافقه أكثر
فأكثر مع الكل? يكتسب قـدرا مـنـاظـرا مـن الحـريـة. ذلـك لأن الحـريـة هـي

? وهو لا يصدق إلاSelf-Determinationبعينها الاستقلال? أو التحكم الذاتي 
على الله. وعلى هذا النحو نستطيع أن نحرر أنفسنا من الخوف. ولقد رأى
إسبينوزا? مثل سقراط وأفلاطون? أن الجهل هو العلة الأولى لكل شر? بينما
ا9عرفة? hعنى الفهم الأفضل للكون? هي الشرط الأساسي الذي يوصـلـنـا
إلى الحكمة والسلوك القو�. ولكنه? على خلاف سقراط? لم يكن يفكر في
ا9وت. «إن أقل ما يفكر فيه الإنسان الحر هو ا9وت? وحكمته إtا هي تأمل
في الحياة لا في ا9وت». و9ا كان الشر سلبا أو عدما? فمن المحال أن يكون
̀ بالشر? لأنهما لا يفتقران إلى شيء. وكل شيء إtا الله أو الطبيعة متصف
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هو على أفضل وجه في هذا العالم الوحيد ا9مكن. و9ا كان الإنسان متناهيا
فإن عليه أن يسلك في الشئون العملية? على نحو يؤدي به إلى حفظ ذاته?

كيما يحتفظ بأقوى ما يستطيع الاحتفاظ به من الصلات مع الكون.
هذه? باختصار شديد? هي الخطوط العامة 9ذهب إسبيـنـوزا. وتـكـمـن
أهميته بالنسبة إلى الحركة العلمية في القرن السابع عشر فيما يوحي به
ضمنا من تفسير حتمي على مـسـتـوى واحـد لـكـل! مـا يـحـدث فـي الـكـون.
والواقع أن هذا ا9ذهب هو ا9شروع الأولى الذي سيتم التوسع فيه مستقبلا?
لنسق موحد للعلم. على أن مثل هذه المحاولة لا kكن أن تقبل فـي أيـامـنـا
هذه إلا بعد إبداء بعض التحفظات الهامة. وبا9ثل لا kـكـن? مـن الـنـاحـيـة
الأخلاقية? الاعتراف بأن الشر شيء سلبي فحسب. فكل عمل من أعمـال
القسوة ا9تعمدة? مثلا? هو وصمة إيجابية ودائمة على جب` العـالـم كـكـل.
ومن الجائز أن هذا هو ما تشير إليه ا9سيحية من طرف خفي في نظرية
الخطيئة الأولى. ولو وجه اعتراض كهذا إلى إسبينوزا? لكان رده هو أن أية
قسوة لا kكن أن تكون متعمدة إذا تأملناها «من منظور الأزل»? غير أن هذا
شيء لا يسهل إثباته. ومع ذلك فإن مذهب إسبينوزا يظل واحدا من الإنجازات
الكبرى للفلسفة الغربية. وعلى الرغم من أن صرامة لهجته تحمل شيئا من
طابع العهد القد�? فإنه kثل إحدى المحاولات الكبرى? على طريقة اليوناني`

العظام? لإظهار العالم بوصفه كلا شاملا قابلا للفهم.
لقد أدت مشكلة الجوهر? كما رأينا من قبل? إلى حلول شديدة الاختلاف
فيما بينها. وإذا كان إسبينـوزا قـد 0ـسـك hـذهـب واحـدي مـتـطـرف فـإن
الإجابة التي أتى بها ليبنتس تذهب إلى الطرف ا9ضاد? وتفترض عددا لا
̀ صلات من بعض النواحي? ̀ النظريت نهائيا من الجواهر. ومع ذلك فإن ب
مشابهة للصلات التي تربط بارمنيدس با9ذهب الذري? وإن كان من الواجب
ألا نذهب في تشبيه الحالة الأولى بالثانية أبعد �ا ينبغي. فنظرية ليبنتس
ترتكز في النهاية على الفكرة القائلة إن الجوهر? إذا كان واحدا? لا kكن أن
يكون له امتداد? لأن الامتداد يوحي بالـتـعـدد? ولا kـكـن أن تـوصـف بـه إلا
مجموعة من الجواهر. ومن ذلك استدل على أن هناك جواهر كثـيـرة إلـى
حد لا متناه? كل منها غير �تد? ومن ثم فهو لا مادي. وهو يطلق على هذه
الجواهر اسم الذرات الروحية? التي تتسم بسمة أساسية هي كونها نفوسا
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hعنى عام لهذه الكلمة.
) في ليبتسج? حيث كان أبوه أستاذا جامعيا.١٧١٦-١٦٤٦وقد ولد ليبنتس (

وقد كشف منذ سن مبكرة عن مواهب عقلـيـة نـقـديـة مـتـدفـقـة. وفـي سـن
الخامسة عشرة التحق بالجامعة? حيث درس الفلسفة? وتخرج بعد عام`?

» لدراسة القانون. وفي سن العشرين تقدم للحصولJenaثم انتقل إلى «يينا 
على الدكتوراه في القانون من جامعة ليبتسـج? ولـكـن طـلـبـه رفـض بـسـبـب

 فكانت أكثر تسامحا? ولم تـكـتـفAltdorfصغر سنه. أما جامعـة آلـتـدورف 
hنحه الدرجة بل عرضت عليه كرسيا جامعيا. غير أن ليبنتس? الذي كانت
في ذهنه أشياء مختلفة كل الاختلاف? لم يستجب لهذا العرض. وفي عام

? وهو أحدMainz التحق بالسلك الدبلوماسي مع كبير أساقفة مينتس ١٦٦٧
الأمراء الكبار? وكان سياسيا نشطا أخذ على عاتقه إنقاذ البقايـا ا9ـمـزقـة
للإمبراطورية من جحيم حروب الثلاث`. كما كان من أهدافه الحيلولة دون

قيام ملك فرنسا? لويس الرابع عشر? بغزو بلاده.
? وظل هناك مدة١٦٧٢وهكذا توجه ليبنتس إلى باريس لهذا الغرض عام 

? بتوجيه(١١)تقرب من أربع سنوات. وكانت خطته هي أن يقنع ا9لك الشمس
طاقاته الحربية ضـد غـيـر ا9ـسـيـحـيـ`? وبـأن يـغـزو مـصـر. ولـكـن مـهـمـتـه

? وإن كان ليبنتس قد قابل خلالهـا كـثـيـرا مـن فـلاسـفـة عـصـره(١٢)أخفقـت
وعلمائه الكبار. فقد كان مالبرانش هو ا9وجة الجديدة في باريس وكذلك

Jansenism أكبر �ثلي ا9ذهب الجانسيني Arnauldالحال بالنسبة إلى أرنو 

منذ باسكال. كذلك تعرف ليبنتس إلى عالم الـفـيـزيـاء الـهـولـنـدي هـيـجـنـز
Huygens توجه إلى لندن حيث قابل الكيميائي بويل ١٦٧٣. وفي عام R.Bolyle?

? أم` الجمعية ا9لكية التي كانت قد أنشئت حـديـثـا?Oldenburgوأولدنبرج 
والتي انضم ليبنتس إلى عضويتها. وبعد موت كـبـيـر الأسـاقـفـة الـذي كـان

Brunswickليبنتس يعمل لديه? في العام نفسه? عرض عليه دوق برنسفيك 

منصب أم` مكتبة هانوفر? ولكن ليبنتس لم يقبل هذا العرض على الفور?
 بدأ يشتغل? أثناء وجوده في باريس? في١٦٧٥بل ظل في الخارج. وفي عام 

حساب التفاضل والتكامل? واكتشف هذا الفرع على نحو مستقل عن نيوتن
الذي كان قد اكتشفه قبله بوقت قصير. وبعد فترة نـشـر لـيـبـنـتـس صـيـغـة
حساب التفاضل والتكامل كما اكتشفها? وكان ذلك في مجلة أعمال الباحث`
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 ̀ ? وهذه الصيغة أقرب إلى الصورة الحديثة١٦٨٤ عام Acta Eroditorumالعلمي
لهذا العلم من صيغة نظرية التفاضل عند نيوتن. وبعد ثلاث سنوات ظهر
كتاب «جمباد] الفلسفة الطبيعية» لنيوتن. وقد أدى ذلك إلى ظهور خلاف
طويل وعقيم? وبدلا من أن يعالج ا9شتركون في هذا الخلاف ا9سائل العلمية?
أخذ كل فريق منهم ينحاز إلى ابن وطنه? �ا ترتب عليه تأخر الرياضيات
الإنجليزية 9دة قرن? لأن طريقة التدوين التي وضعها ليبنتس? والتـي أخـذ

 قام ليبنتس١٦٧٦بها الفرنسيون? كانت أداة أكثر مرونة للتحليل. وفي عام 
بزيارة إسبينوزا في لاهاي? ثم ا شغل منصب أم` مكتبة هانوفر? وظل في
هذا ا9نصب حتى وفاته. وقد أمضى وقتا طويلا في جمع مادة كـتـاب فـي
تاريخ برنسفيك? كما تابع دراساته العلمية والفلـسـفـيـة. وفـضـلا عـن ذلـك
فقد واصل عمله في وضع خطط لإعادة الحيويـة إلـى ا9ـسـرح الـسـيـاسـي
الأوروبي. وحاول أن يقدم علاجا للانقسام الديني الكبير? غير أن مشروعاته
لم تلق إلا آذانا صماء. وعندما أصبح الأمير جورج? من هانوفر? ملكا على

- لم توجه الدعوة إلى ليبنتس ليكون ضمن الحاشية١٧١٤بريطانيا في عام 
ا9رافقة له إلى لندن? وكان السبب الرئيسي لذلك هو أصداء ذلك الخلاف
ا9ؤسف حول حساب التفاضل والتكامل. وهكذا ظل وراء الأضواء? شاعرا

با9رارة وبأن الناس قد تجاهلوه? ومات بعد ذلك بعام`.
أما فلسفة ليبنتس فليس من السهل مناقشتها? وذلك لأسباب منهـا أن
أعماله غير مكتملة? وكثيرا ما كانت تفتقر إلى الصقل الذي كان kكن أن
يتحقق لو عني hراجعتها واكتشف جوانب عدم الاتساق فيـهـا قـبـل فـوات
الأوان. على أن السبب الرئيسي لذلك هو الظروف الخارجية لحياة ليبنتس.
فقد كان يكتب الفلسفة في لحظات الفراغ النادرة? وكانت كتاباته تتعـرض
للتأخير والانقطاع. غير أن هناك سببا آخر أهـم? هـو الـذي يـجـعـل قـراءة
ليبنتس عسيرة في بعض الأحيان. هذا السبب ناشئ عن الطبيعة ا9زدوجة
لفلسفته. إذ نجد لديه من جهة ميتافيزيقا الجوهر? وهي التي أفضت إلى
نظرية الذرات الروحية? ونجد من وجهة أخرى نظرية منطقية تسيـر? مـن
نواح كثيرة? في خط مواز لتأملاته ا9يتافزيقية. ورhا كان ا9نطق هو أهـم
الجانب` في نظرنا? غير أن ليبنتس ذاته كان يبدي كـمـا هـو واضـح? قـدرا
متساويا من الاهتمام بجانبي فلسفته. بل لقد بدا له مؤكدا أن ا9رء يستطيع
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̀ إلى الآخر بلا صعوبة. على أن هذا الرأي لم يعد الانتقال من أحد المجال
يلقى قبولا اليوم? وذلك على الأقل ب` الفلاسفة الإنجليز? على الرغم من
أن الفكرة القائلة أن الـلـغـة وا9ـنـطـق مـكـتـفـيـان بـذاتـهـمـا هـي نـفـسـهـا رأي
ميتافيزيقي له عيوبه الخاصة. أما عن ميتافيزيقا ليبنتس? فـمـن ا9ـهـم أن
نلاحظ أنها تدين للتطورات العلمية في ذلك العصر ببعض سماتها الهامة.
وقد نشرت كتاباته ا9يتافيزيقية أثناء حياته? وهـي تـشـمـل نـظـريـة الـذرات
الروحية التي ظلت شهرة ليبنتس? بوصفه فيلسوفـا? تـرتـكـز عـلـيـهـا قـرابـة
قرن`. أما ا9ؤلفات ا9نطقية فظلت غير منشورة? ولم تـلـق الـتـقـديـر الـذي

تستحقه إلا في أوائل هذا القرن.
وكما ذكرنا من قبل? فإن نظريات ليبنتس ا9نطقية كـانـت تـقـدم إجـابـة
9شكلة الجوهر من خلال فكرة الذرات الروحية. وهو يشترك مع إسبينوزا
في الرأي القائل أن الجواهر لا تتفاعل فيما بينها. ويؤدي هذا على التو إلى
استنتاج استحالة وجود رابطة سببية ب` أي ذرت` روحيت`? وهو ما يعبر
عنه بقوله أن ا9ونادات (الذرات الروحية) بلا نوافذ. ولكن كيف نوفق بـ`
هذا وب` تلك الحقيقة التي يعترف بها كافة الأطـراف? وهـي أن مـخـتـلـف
أجزاء الكون تبدو مرتبطة بعلاقات سببية? هنا يأتي الرد سريعا من خلال
نظرية «جولينكس» عن الساعت`. وكل ما عـلـيـنـا هـو أن نجـعـل عـدد هـذه

Pre-establishedالساعات لا متناهيا? فنصل إلى نـظـريـة الانـسـجـام ا9ـقـدر 

harmonyعنى أن اللـه قـدh ?التي تقول أن كل مونادة تعكس الكون بأكمله ?
دبر الأمر بحيث أن كل ا9ونادات تسير علـى نـحـو مـسـتـقـل فـي مـسـاراتـهـا

الخاصة? في نظام هائل من ا9سارات ا9توازية التي صممت ببراعة.
و9ا كانت كل مونادة جوهرا? فإنها كلها تختلف فيما بينها كيفيا? فضلا
عن أنها تحتل وجهات نظر مختلفة. ولو شئنا الدقة 9ا أفادنا القول أن لها
موانع مختلفة? ما دامت ليست بالكيانات التي تشغل مكانا وتقع في زمان.
فا9كان والزمان ظاهرتان حسيتان? وهما ليسا حقيقي`. أما الحقيقة الكامنة
من وراءهما فهي تنظيم ا9ونادات بحيث تكون لكل منها وجهة نظرها المختلفة.
̀ من فكل مونادة تعكس الكون عل نحو مختلف قليلا? بحيث لا يكون أي اثن
̀ من جميع الأوجه. ولو وجدت مونادتان متماثلتان هذه الانعكاسات متشابه
فـي كـل شـيء لـكـانـتـا فـي الحـقـيـقـة واحـدة. وهـذا هـو مـعـنـى مـبـدأ هـويــة
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 عند ليبنتس.identity of the indescernibles (١٣)اللامتميزات
وهكذا فلا معنى لقولنا? بغير تدقيق? أن من ا9مكن أن تختلف مونادتان

في ا9وقع وحده.
و9ا كانت جميع ا9ونادات مختلفة? فإن في استطاعـتـنـا تـرتـيـبـهـا وفـقـا
لدرجة الوضوح التي تعكس بها العالم. فكل شيء يتألف من حشد هائل من
ا9ونادات? والأجسام البشرية بدورها منظمة عـلـى هـذا الـنـحـو? غـيـر أنـنـا
نجدها هنا مونادة مسيطرة تتميز عن الباق` بوضوح رؤيتها. هذه ا9ونادة
ا9ميزة هي ما نطلق عليه? تخصيصا? اسـم الـنـفـس الإنـسـانـيـة? وإن كـانـت
جميع ا9ونادات? hعنى مع`? نفوسا? وكلها لا مادية? غير فانـيـة? ومـن ثـم
كانت خالدة. ولا تتميز ا9ونادة ا9سيطرة أو الـنـفـس بـالـوضـوح الـزائـد فـي
إدراكها فحسب? وإtا تتميز أيضا بأنها تـضـم فـي داخـلـهـا الـغـايـات الـتـي
تستهدفها ا9ونادات التابعة لها بطريقتها التي يـسـودهـا الانـسـجـام ا9ـقـدر
سلفا. فكل شيء في الكون يـحـدث مـن أجـل سـبـب كـاف? غـيـر أن لـلإرادة
الحرة مجالها? من حيث أن الأسباب التي يسلك من أجلها الكائن البشري
لا تتسم بذلك الإلزام الصارم الذي تتسم به الضرورة ا9نطقية. كذلك فإن
الله kلك هذا النوع من الحرية? وإن كانت هـذه الحـريـة لا تـخـرق قـوانـ`
ا9نطق. والواقع أن نظرية حرية الإرادة هذه? التي جعلت ليبـنـتـس مـقـبـولا
لدى الأوساط التي لم تكن راضية عن إسبينوزا? كانت خارجة إلى حد مـا
عن ذلك التفسير ا9ذهبي الذي قدمه ليبنتس من خلال فكرة ا9ونادة? بـل

هي تتعارض معه في الواقع كما سنرى فيما بعد.
أما عن مسالة وجود الله? التي تثار على الدوام في الفلسفة فإن ليبنتس
يقدم عرضا كاملا لأهم البراه` ا9يتافزيقية التي رأيناها من قبـل. وأول
برهان من براهينه الأربعة هو البرهان الأنطولوجي عند القديـس أنـسـلـم?
والثاني شكل من أشكال برهان العلة الأولى كما نجده عند أرسطو. ثم يأتي
برهان قائم على فكرة الحقيقة الضرورية? التي يقول ليبنتس إنها تتطـلـب
عقلا إلهيا توجد فيه. وأخيرا? نجد برهانا قائما عل فكرة الانسجام ا9قدر
سلفا? وهو في الواقع شكل من أشكال برهان النظام والغائيـة فـي الـكـون.
وقد تناولنا هذه البراه` جميعـا مـن قـبـل فـي مـواضـع أخـرى? وأوضـحـنـا
ا9آخذ التي kكن أن تؤخذ عليها. وسرعان ما أنكر «كانت» إمكـان تـقـد�
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براه` ميتافيزيقية من هذا النوع بوجه عام. أما بالنسـبـة إلـى الـلاهـوت?
فينبغي أن نذكر أن التصور ا9يتافيزيقي لله إtا هو اللمسة النـهـائـيـة فـي
نظرية عن طبيعة الأشيـاء. وفـي هـذا الـتـصـور لا تـكـون لـلألـوهـيـة عـلاقـة
hشاعرنا وعواطفنا? ومن ثم فهي مختلفة عن الألـوهـيـة كـمـا نجـدهـا فـي
الكتب ا9قدسة. وهكذا فإن رجال اللاهوت? في عمومهم? باستثناء التوماوي`
الجدد? لم يعودوا يعولون على تلك الألوهية النـظـريـة الـتـي قـدمـتـهـا إلـيـنـا

الفلسفة التقليدية.
ولقد كان من العناصر التي استلهمتها ميتافيزيقا ليبنتس? تلك الكشوف
الجديدة التي كانت تتراكم hساعدة المجهر (ا9يكروسكوب). فقد اكتشف

) الكائنات المجهرية الدقيقة? وتبـ` أن١٧٢٣-١٦٣٢ (Leeuwenhoekليفنهـوك 
قطرة ا9اء مليئة بكائنات عضوية صغيرة. وكان ذلك أشبه بعالم كامل على
نطاق أصغر من عـا9ـنـا الـيـومـي. وقـد أدت عـوامـل كـهـذه إلـى فـكـرة الـذرة
الروحية (ا9وناد) بوصفها آخر ما نصل إليه من نقاط نفسية ميتافيزيقيـة
غير �تدة. وبدا أن حساب اللا متناهيات الجديد يشير إلى هذا الاتجاه
العام نفسه. والواقع أن ما يهم ليبنتس هنـا هـو الـطـبـيـعـة الـعـضـويـة لـهـذه
ا9كونات النهائية. فهو في هذا يفرق عن تلك الـنـظـرة الآلـيـة الـتـي أكـدهـا
جاليليو والديكارتيون. وعلى الرغم من أن هذا قد خلق صعوبات في وجه
ليبنتس? فإنه أدى به إلى كشف مبدأ بقاء الـطـاقـة فـي واحـد مـن أشـكـالـه

). غير أن تطـورleast actionا9بكرة? وكذلك إلى كشف مبدأ الفعـل الأدنـى (
الفيزياء في عمومه قد سار وفقا للمباد] التي وضعها جاليليو وديكارت.
وأيا كان الأمر? يظل من الصحيح أن ليبنتس قد قدم في مذهبه ا9نطقي
عددا كبيرا من التلميحات التي تجعل ميتافيزيقاه أسهل فهما عـلـى الأقـل
حتى لو لم تكن مقبولة. ولنبدأ بالقول إن ليـبـنـتـس تـقـبـل مـنـطـق ا9ـوضـوع
والمحمول عند أرسطو. وهو يتخذ لنفسه بديهيت` أساسيت` من مـبـدأيـن
منطقي` عام`: أولهما مبدأ التناقض? الذي ينص على أنه إذا تنـاقـضـت
قضيتان وجب أن تكون إحداهما صادقة والأخرى كاذبـة. وثـانـيـهـمـا مـبـدأ
السبب الكافي الذي تحدثنا عنه من قبل? والذي ينص علـى أن أيـة واقـعـة
حاضرة تلزم عن أسباب سابقة كافية. فلنطبق هذين ا9بدأيـن عـلـى حـالـة
القضايا التحليلية با9عنى الذي حددها به ليبنـتـس? أعـنـى الـقـضـايـا الـتـي
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يكون فيها ا9وضوع متضمنا للمحمول? كالقـضـيـة «كـل الـعـمـلات ا9ـعـدنـيـة
مصنوعة من ا9عدن»? عندئذ يتضح من مبدأ التناقض أن كل هذه القضايا
̀ أن مبدأ السبب الكافي يؤدي إلى القول بأن جميع القضايا صادقة? على ح
الصادقة نظرا إلى أنها تقوم على أسس كافية? هي من النوع التحليلي? وإن
كان الله وحده هو الذي يراها على هذا النـحـو. أمـا بـالـنـسـبـة إلـى الـعـقـل
البشري فإن هذه الحقائق تبدو طارئة. وهنا? كما هي الحال عند إسبينوزا?
نجد محاولة 9عالجة البرنامج ا9ثالي للعلم. ذلك لأن ما يفعله العالـم عـنـد
وضعه للنظريات إtا هو محاولة التوصل إلى العرض ثم تقدkه على نحو
يبدو فيه نتيجة لشيء آخر? ومن ثم يبدو ضروريا بهذا ا9عنى. و9ا كان الله
وحده هو الذي kلك العلم الكامل? فإنه يرى كل شيء في ضوء الضرورة.
أما عدم تفاعل الجواهر فهو نتيجة لأن تاريخ حياة كل موضوع منطقي
متضمن بالفعل في مفهومه. وهذا القول يلزم عن كون تاريخه هو ما يصدق
عليه? وهو الطابع التحليلي لجميع القضايا الصادقة? وهكذا نـضـطـر إلـى
التسليم بالانسجام ا9قدر سلفا. غير أن هذا التفسير? إذا شئنا الـدقـة? لا
يقل حتمية على طريقته الخاصة? عن تفسير إسبينوزا? وليس لحرية الإرادة
با9عنى الذي أوضحناه من قبل مكان فيه. أما عن الله وخلقه للعـالـم? فـإن
خيريته تؤدي به إلى خلق أحسن عالم �كن. غير أن لدى ليبنتس نظريـة
أخرى في هذا ا9وضوع? لا يظهـر فـيـهـا الـلـه والخـلـق عـلـى الإطـلاق. هـذه

? أو السعيentelechyالنظرية تبدو مستوحاة من نظرية أرسطو في الكمال 
إلى الانتقال من الإمكان إلى الواقع. ففي نهاية ا9طاف سوف يكون العالم
الذي يوجد هو ذلك الذي يتبدى فيه? خلال أي زمن مع`? أعظم قدر من
التحقق? مع العلم بأن من ا9ستحيل أن تتحقق كل الإمكانات في آن واحد.
ولولا 0سك ليبنتس الشديد hنطق ا9وضوع والمحمول? لنشر بعضا من
محاولاته في ميدان ا9نطق الرياضي? ولو كان ذلك قد حدث لبدأ البحـث
في هذا ا9يدان مبكرا بقرن من الزمان. فقد رأى ليبـنـتـس أن مـن ا9ـمـكـن
اختراع لغة رمزية شاملة تتسم بالكمال? وتجعل التفكير مجرد عملية حساب.
ورhا كان ذلك رأيا متسرعا إلى حد ما? برغم العقول الإلكترونية? غير أنه
تنبأ بالكثير �ا أصبح معروفا بعد ذلك في ميدان ا9نطق. أما عن الـلـغـة
الكاملة? فإtا هي تعبير آخر عن الأمـل فـي أن يـقـتـرب الـبـشـر مـن الـعـلـم
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الإلهي الكامل. لقد كان السعي وراء الأفكار الواضحة ا9تميزة? وما يترتب
عليه من بحث عن لغة عا9ية كاملة? هما الهدفان العقليان الرئيسيان للفلسفة
في التراث الديكارتي. وقد لاحظنا من قبل أن هذا يطابق? بقدر ما? أهداف
العلم. وفي الوقت ذاته فإن ما نحن إزاءه ها هنا هو طريق نسير فيه أكثر
�ا هو غاية نهائية نصل إليها. ولقد أدرك ليـبـنـتـس هـذا بـالـفـعـل? وذلـك
بصورة ضمنية على الأقل? عندما ذهب إلى أن الله وحده هو الذي kتلـك
العلم الكامل. على أننا نجد نقدا أشد حدة بكثير للاتجاه الفكي العقلاني

Giambattista Vicoفي أعمال الفيلسوف الإيطالي العظيم جامباتستا فيكـو 

(١٦٦٨-١٧٤٤). فقد أدت عبارة ليبنتس? التي kكن أن يقبلـهـا أي مـسـيـحـي
يخاف الله? hا في ذلك فيكو? أدت بهذا الفيـلـسـوف الإيـطـالـي إلـى وضـع
مبدأ جديد للمعرفة. فنظرا إلى أن الإنسان مـخـلـوق? فـإنـه يـعـرف الـعـالـم
بطريقة ناقصة. ذلك لأن شرط معرفة الشيء? عند فيكو? هو أن يكون ا9رء
قد خلقه? ولذا فإن الصيغة الأساسية للمبدأ هي أننا لا نستطيع أن نعرف
إلا ما نصنع أو نعمل. وkكننا أن نعبر عن ذلك بقولنا أن الحقيقة �اثلـة

للواقع? بشرط أن يفهم اللفظ الأخير hعناه الأصلي.
̀ عاما من �اته. وقد ولد ظل فيكو غير معروف في زمانه وبعد خمس
̀ من في نابولي? وكان أبوه بائعا صغيرا للكتب? وأصبح في الحادية والثلاث
عمره أستاذا للبلاغة في جامعة نابولي. وظل يشغل هذا ا9نصب ا9تواضع

. ولقد كان فقيرا طوال معظم أيـام١٧٤١إلى حد ما حتى اعتزاله في عـام 
حياته? وكان لزاما عليه? كيما ينفق على نفسه وعلى أسرته? أن يدعم مرتبه
الهزيل بإعطاء دروس خصوصية والقيام بأعمال أدبية غير عادية لحساب
النبلاء. ولم يستطع معاصروه فهمه لأسباب من أهمها غموض رسالته? ولم

يخدمه الحظ أبدا hقابلة أي مفكر من مستواه أو بالتراسل معه.
إن النظرية القائلة إن الحقيقة هي الفعل أو الصنع? تؤدى إلى عدد من
النتائج عظيمة الأهمية. فهي أولا تعلل لنا 9اذا كانت الحقـائـق الـريـاضـيـة
تعرف معرفة يقينية. ذلك لأن الإنسان ذاته هو الذي صنع العلم الرياضي
عن طريق وضع قواعد بطريقة تجريدية اختارها هو ذاته. فالسبب الـذي
يجعلنا قادرين على فهم الرياضيات هو أننا صنعناها بـا9ـعـنـى الـصـحـيـح.
وفي الوقت ذاته يعتقد فيكو أن الرياضيـات لا تـتـيـح لـنـا أن نـكـون مـعـرفـة
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بالطبيعة بقدر ما اعتقد العقلانيون. ذلك لأنه يعتقد أن الرياضة مجردة?
لا hعنى أنها قد انتزعت بالتجريد من التجربة? بل من حيث هي منفصلة
عن الطبيعة? ومن حيث هي بناء اعتباطي شيده الذهن البشري. أما الطبيعة
ذاتها فقد صنعها الله? ومن ثم كان الله وحده هو الذي يستطيع أن يفهمها.
ولو شاء الإنسان أن يعرف شيئا عن الطبيعة? فعليه أن يتخذ لنفسه موقفا
تجريبيا يستخدم فيه التجربة وا9لاحظة? لا أن يـكـتـفـي بـاتـبـاع الأسـالـيـب
الرياضية. وهكذا كان فيكو أقرب بكـثـيـر إلـى الـتـعـاطـف مـع بـيـكـن? لا مـع
ديكارت. ولكن ينبغي أن نعترف بأن فيكو? في تحذيره لنـا ضـد اسـتـخـدام
الرياضيات? لم يدرك الدور الذي تلعبه في البحث العلمي. ومع ذلك ينبغي
أن نعترف في الوقت ذاته بـأنـنـا نجـد هـنـا تحـذيـرا مـن الـتـأمـل الـريـاضـي
الجامح? الذي يدعي لنفسه في بعض الأحيان مكانة البحث التجريبي. وقد
لاحظنا من قبل أن ا9وقف الصحيح يقع في مكان ما ب` هذين الطرف`.
ولقد أدت النظرية القائلة إن الرياضيات تستمد يقينها من كونها مصنوعة
بواسطة البشر إلى التأثير في عدد كبير من الـكـتـاب الـلاحـقـ`? وإن كـان
هؤلاء قد يختلفون مع فكرة فيكو القائلة أن الرياضة اعتباطية با9عنى الذي
حدده. وkكننا في هذا السياق أن نشير إلى آراء الكاتب ا9اركسي سوريل

Sorel وكذلك إلى التفسيرات التي قدمها جوبلو ?Goblot ومايرسون Meyerson.
 والبرجماتي لطبيعةUtilitarianويصدق ذلك أيضا على التفسيرين ا9نفعي 

الرياضيات. ومن جهة أخرى فإن مفهوم الاعتـبـاطـيـة قـد اسـتـهـوى عـقـول
الشكل`? الذين ينظرون إلى الرياضيات على أنها لـعـبـة شـديـدة الاتـسـاع.
وبالطبع فإن من الصعب أن نذكر فـي جـمـيـع الحـالات مـا مـقـدار الـتـأثـيـر
ا9باشر الذي مارسه فيكو. غير أننا نعرف عن ماركس وسوريل أنهما درسا
أعمال فيكو. ومع ذلك فإن للأفكار في كثير من الأحيان طرقا خفية لإشعار
الناس بها بنيران يصبح تأثيرها محسوسا بوعي. وهكذا فإن أعمال فيكو
على الرغم من أنها لم تكن معروفة على نطاق واسع? تحوي بذورا لكثير من

التطورات التي طرأت على الفلسفة في القرن التاسع عشر.
أما النتيجة الرئيسية الثانية 9بدأ فيكو فهي نظرية التاريـخ. فـقـد كـان
يرى أن الرياضيات kكن أن تعرف معرفة كاملة لأنها من صنع الإنسان? ولا
تشير إلى الواقع الفعلي. أما الطبيعة فلا kكن معرفتها عـلـى نـحـو كـامـل



74

حكمة الغرب

لأنها من صنع الله? وإن كانت تشير إلى الواقع. وهذه مفارقة لا تزال حية
إلى يومنا هذا عند كل من يرى في الرياضيات تركيبا ذهنيا خالصا. على
أن فيكو حاول أن يهتدي إلى «علم جديد»? يكون قابلا للمعرفة الكاملة من
جهة? وينصب على الـعـالـم الـواقـعـي مـن جـهـة أخـرى. وهـذا مـا وجـده فـي
التاريخ? حيث يتضافر الإنسان والله? وهو رأي يقلب الرأي التقليدي رأسا
على عقب? لأن أتباع ا9درسة الديكارتية كانوا يستبعدون التاريخ على أساس
أنه غير علمي. وقد أعيد إحياء الرأي القائل أن المجتمع قابل في ذاته لأن
يعرف خيرا من ا9ادة الجامدة في القرن ا9اضي? على يد الفيلسوف الأ9اني

.Sombart وزومبارت Max Weber? وعا9ي الإجتماع مكس فيبر Diltheyدلتاي 
ويقدم فيكو فرضه الجديد عـلـى أكـمـل وجـه فـي كـتـاب أسـمـاه «الـعـلـم
الجديد»? وهو كتاب وضع له فيكو صيغا متعددة. على أن هذا الكتاب kثل
مشكلة بالنسبة إلى القار] الحديث? لأنه مزيج من عناصر متعددة لا kكن
في كل الأحوال التميز بينها كما يجب. فا9ؤلف يبحث? إلى جانب ا9سائـل
الفلسفية? في مشكلات تجريبية? وفي مسائل تاريخية مباشرة? ومن الصعب
̀ اتجاهات البحث ا9تعددة هذه. بل إنه ليبدو أحيانا أن فيكو ذاته الفصل ب
لم يكن واعيا بأنه ينزلق من نوع من ا9سائل إلى نوع آخر. ولكن? على الرغم
من هذه العيوب والغوامض كلها? فإن الكتاب يعرض نظرية عظيمة الأهمية.
فما ا9قصود إذن بالقول إن الحقيقة هي ذاتها الشيء الذي يتم فعله? أو
الواقعة? لو اختبرنا هذا ا9بدأ غير التقليدي عن كثب? لاسـتـخـلـصـنـا مـنـه
بعض النتائج الصحيحة كل الصحة على ا9ستوى الابستمولوجي (ا9عرفي).
ذلك لأن من الصحيح أن الفعل kكن أن يساعدنا في تحس` معرفتنا. ولا
جدال في أن أداء فعل ما بطريقة ذكية يزيد من فهم ا9ـرء لـه. وواضـح أن
هذا يحدث على أوضح نحو �كن في ميدان الفعل أو الجهد البشري. ومن
الأمثلة الجيدة التي توضح ذلك? فهمنا للموسيقى. إذ لا يكفي لكي نجـيـد
فهم قطعة موسيقية? أن نستمع إليها? بل ينبغي إعادة بنائها-إن جاز التعبير-
عن طريق قراءة ا9دونة أو عزفها? حتى لو § ذلك بطريقة تفتقر نسبيا إلى
ا9هارة والخبرة. ذلك لأن هذه هي بعينها الطريقة التي تكتسب بها ا9هـارة
والخبرة بالتدريج. غير أن مثل هذا الرأي يصدق على البحث العلمي بدوره.
فا9عرفة الفعالة hا kكن عمله با9ادة موضوع البحث تكسب ا9رء سيطرة
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على الواقع تفوق تلك التي يكتسبها من مجرد ا9عرفة الخارجـيـة المجـردة.
 البرجماتية? كما سنرى فيماPeireceوهذه فكرة ترتكز عليها فلسفة بيرس 

بعد. ولكن هذا? على أية حال? لا ينطوي على كشف علمي ملفت للنظر? لأن
الإنسان يدرك ذلك بفهمه العادي ح` يقول إن التـدريـب يـصـنـع الـكـمـال.
وهكذا فإنه لا يكفي في الرياضيات أن نتعلم النظريات? بل ينبغي أن يكون
ا9رء قادرا على تطبيق معلوماته النظرية على مجموعة متنوعة من ا9شكلات
المحددة. ولا يعني ذلك دعوة إلى التخلي عن البحث ا9نزه لصالح ا9نفـعـة?
بل إن الأمر على عكس ذلك? إذ إن رؤية ا9فاهـيـم وهـي مـطـبـقـة بـطـريـقـة
عملية هي التي تكسبنا فهما صحيحا لها. وقد تـبـدو وجـهـة الـنـظـر هـذه?
ظاهريا? قريبة الشبه بالنظرية البرجماتية عند بروتاجورس. غير أن فيكو
لا يجعل من الإنسان مقياسا للأشياء جميعا با9عنى السفسطافي. بل إن ما
يؤكده هو العنصر الفعال? الذي يعيد تركيب الوقائع? في عمـلـيـة ا9ـعـرفـة?
وهو شيء مختلف كل الاختلاف عن اتخـاذ مـا يـبـدو لـكـل شـخـص مـعـيـارا

نهائيا.
ومن جهة أخرى فإن تكيد الفاعلية يتعارض بشدة مع الأفكار الواضحة
̀ أن ا9ذهب العقلي يتباعد عن الخيال على ا9تميزة عند العقلي`. فعلى ح
أساس أن هذا الأخير مصدر للاضطراب والخلط? فإن فيكو علـى عـكـس
ذلك? يؤكد دوره في عملية الكشف. وهو يرى أننا قبل أن نصل إلى تصورات
أو مفاهيم? نفكر في إطار مواقف أقرب إلى الغموض وانعدام التجدد. على
أن هذا الرأي ليس صائبا كل الصواب? لأنه مهما كان من غموض عـمـلـيـة
فكرية معينة? فمن الصعب أن نتخيلها وقد خلـت 0ـامـا مـن مـضـمـون مـن
التصورات. ورhا كان الأفضل أن نقول إن الفكر البدائي يستـخـدم صـورا

 هو آخر مرحـلـة فـيConceptualومجازات? على ح` أن الفـكـر الـتـصـوري 
الارتقاء والتعقيد. ومن ا9مكن أن نستنتج من هذا كله حقيقة هامة هي أن
العرض الذي يقدمه ا9ذهب العقلي يتعامل مع العلم بعد الانتهاء من إنتاجه?
ويقدمه بترتيب يصلح للعرض. أما العرض ا9تضمن في كتابات فيكو فيكشف
عن العلم خلال tوه? ويسير حسب ترتيب الاختراع. ولكن أعمال فيكـو لا

تعبر بوضوح عن قدر كبير من هذه الأفكار.
أما بالنسبة إلى التاريخ الذي هو من صنع الإنسان? فإن فيكو يرى أننا
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نستطيع أن نحـقـق فـيـه أعـظـم قـدر مـن الـيـقـ`. وكـان مـن رأيـه أن ا9ـؤرخ
̀ العملية 9سار التاريخ ويفسر من خلالها سبب وقوع يستطيع كشف القوان
الأحداث على نحو ما وقعت? وسبب استمرار حدوثها في ا9ستقبل بطريقة
قابلة للتبنؤ. على أن فيكو لا يقول إن كل تفصيل kكن التنبؤ به آليا? وإtا
يقول إن الخطوط العريضة kكن معرفتها على نحو عام. فهناك? في رأيه?
مد وجزر في أمور البشر. وحظوظ الناس تسير في دورات? شـأنـهـا شـأن
ا9د والجزر. وكما رأينا من قبـل فـإن ا9ـصـدر الأول لـنـظـريـة الـدورات هـو
الفترة السابقـة لـسـقـراط. غـيـر أن فـيـكـو يـضـفـي لـونـا جـديـدا عـلـى هـذه
الأفكار القدkة? وذلك ح` بحث عن صورة ا9راحل ا9تكررة لـلـتـاريـخ فـي

عقل الإنسان? بوصفه مؤلف ا9سرحية و�ثلها.
وهكذا فإن نظرية فيكو تتطلع قدما إلى نظرية التاريخ عند هيجل? بدلا
من أن تعود إلى الـوراء. وفـي الـوقـت ذاتـه فـإن هـذه الـنـظـرة إلـى ا9ـشـكـلـة
التاريخية أكثر تلاؤما مع الدراسة التجريبية للتاريخ من نظـريـات الـنـظـام

 التي قال بها العقليون. وهكذا فإن نظرية العقد الاجتماعي?Orderوالترتيب 
كما عبر عنها هبز? ومن بعده روسو? تعبر عن نوع التشويه ا9ميز للعقلي`.
فهي نظرية اجتماعية منظور إليها بطريقة ميكانيكـيـة? بـل بـطـريـقـة تـكـاد
تكون رياضية. أما نظرية فيكو فتسمح له بالنظر إلى التنظيم الاجتماعـي
على أنه tو طبيعي متدرج? ينخرط فيه بشر يطورون ببطء أشكالا للحياة
̀ أن العقد الاجتماعي ا9شتركة? عن طريق التراكم التدريجي لتراثهم? على ح
يفترض بشرا يجدون أنفسهم وقد أصبحوا بصورة مفاجئة كائنات عاقـلـة
قادرة على التدبر والحساب? تبعث الحياة في مجتمـع جـديـد بـفـعـل إرادي

ينطوي على قرار عقلي.
وما يصدق على المجتمع بوجه عام يصدق أيضا على اللغة بوجه خاص.
فاللغة تبدأ عندما يتع` على الناس? خلال أوجه نشـاطـهـم ا9ـشـتـركـة? أن
ينقلوا ا9علومات بعضهم إلى بعض. وتتألف اللغة? في صورتها البدائية? من
إkاءات وأفعال رمزية. وعندما تصبح اللغة منطوقة 0ر العلامات بتطـور
متدرج من الارتباط ا9باشر والطبيعي بالأشياء البسيطة? إلى أtاط مصطلح
عليها. بل إن بداية اللغة لا بد أن تكون شاعرية? وهي لا تصبح علمـيـة إلا
بالتدريج. ولقد كان النحويون الذين قننوا مباد] التركيب اللغوي على خطأ
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عندما اخذوا برأي العقلي` هنا أيضا? ونظروا إلى اللغة على أنها بناء واع
مقصود. وقد رأينا من قبل? عند دراستنا للفلسفة القدkة أن اللغة العلمية
̀ لنا كيف بذل الناس جهدا خارقا مع والفلسفية نتاج متأخر للحضارة? وتب
اللغة السائدة في عصرهم كيما يقولوا أشياء جديدة. والواقـع أن هـذا مـا
زال مبدأ هاما ينساه الناس في بعض الأحيان. ذلك لأن مهمة العلم والفلسفة?
اللذين يبدءان باللغة العادية? هي بالضبط صياغة أدوات لغوية أدق بهدف
معالجة الأبحاث الجديدة. وتلك هي الرسالة القيمة ا9تضمنة في الدعوة
الديكارتية إلى الأفكار الواضحة ا9تميزة. على أنه لا يبدو أن فيكو ذاته قد
نظر إلى ا9سألة على هذا النحو? ومن هنا فاتته أهمية الفلسفـة الـعـقـلـيـة

بالنسبة إلى العلم.
̀ متعارضت`. فإما إن في استطاعتنا أن ننظر إلى اللغة بإحدى طريقت
أن نأخذ بالنظرة العقلية ا9تطرفة إلى اللغة? كما فعـل لـيـبـنـتـس? فـنـعـدهـا
حسابا تسوده الأفكار الواضحة ا9تميزة في كل خطواته? وتعرض فيه قواعد
الحساب بوضوح وصراحة. وإما أن ننظر? كما فعل فيكو? إلى اللغات الطبيعية
تبعا للطريقة التي tت بها? بوصفها وسائل للتواصل? مع رفض أية محاولة
لوضع صيغة صورية لها على أساس أنها تشويه لها. وتبعا لهذا الرأي تكون
مهمة ا9نطق في الواقع زائدة عـن الحـاجـة? ويـكـون ا9ـعـيـار الـوحـيـد الـذي
kكنه توصيل ا9عنى إلينا هو الاستخدام الفعلي للغة ذاتهـا. عـلـى أن كـلـتـا
وجهتي النظر ا9تطرفت` هات` على خطـأ. فـالـعـقـلانـي يـنـظـر خـطـأ إلـى
اتجاه التطور على أنه هـدف نـهـائـي kـكـن بـلـوغـه? عـلـى حـ` أن الـرفـض
القاطع لأية صياغة صورية يحول دون أية إمكانية لتجاوز ا9نظور الضـيـق
الذي نجد أنفسنا فيه فـي أي وقـت. وفـضـلا عـن ذلـك فـإن وجـهـة الـنـظـر
الأخيرة ترتبط عادة بالرأي القائل إن الحديث العادي يتسم بكل ما يلزم من
صفات الوضوح والتميز? وهو رأي شديد التـسـرع والـتـفـاؤل? لا يـأخـذ فـي
حسبانه الأخطار والتحيزات الفلسفية السابقة التي لا تزال ماثلة في الحديث

ا9عتاد.
وعلى الرغم من التنظيرات ا9تمردة التي قام بها فيكو في ميدان عـلـم
الاجتماع? فقد ظل كاثوليكيا مخلصا? أو حاول على الأقل? أن يجد للعقيدة
النقلية مكانا في مذهبه. أما مسألة إن كان هذا �كنا دون فقدان للاتساق?



78

حكمة الغرب

فتلك بالطبع مسألة أخرى.. غير أن الاتساق ليس من مزايا فيـكـو. بـل إن
أهمية فيكو تكمن? بالأحرى? في استباقـه الـعـجـيـب لـلـقـرن الـتـاسـع عـشـر
وتطوراته الفلسفية. ففي علم الإجتماع يبتعد عن تصور العقـلـيـ` لـلـدولـة
ا9ثلى? ويأخذ على عاتقه مهمة تجريبية هي دراسة كيفية tو المجتمـعـات
وتطورها? وفي هذا كانت أصالته كبيرة? ولأول مرة نجد لديه نظرية حقيقية
عن الحضارة البشرية. كل ذلك يرتبط ارتباطا وثيقا بالفكرة الرئيسية التي
دار حولها تفكيره كله: وهي الفـكـرة الـقـائـلـة أن الحـقـيـقـة هـي الـفـعـل? أي

Verum Factum.حسب التعبير اللاتيني ?
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التجريبية الإنجليزية

بدأ يظهر? في أعقاب عصر الإصلاح الدينـي?
موقف جديد إزاء السياسة والفـلـسـفـة فـي شـمـال
أوروبا. وقد ظهر هذا ا9وقف بوصفه رد فعل على
فترة الحروب الدينية والخضوع لروما مـركـزا فـي
إنجلترا وهولندا. فقد ظلت إنجلترا? إلى حد بعيد?
hنأى عن الفظائع التي ترتبت على الانقسام الديني
فـي الـقـارة الأوروبـيـة. صـحـيـح أن الـبـروتـسـتـانــت
والكاثوليك ظلوا لفترة ما يضطهد بعضهم بـعـضـا
بطريقة تفتقر إلى الحماس الشديد? وأن ا9ـذهـب
التطهري (البيوريتاني) في عهد كرومويل كـان فـي
نزاع دائم مع الكنيسة. ومع ذلك لم ترتكب فظائع
على نطاق واسع? والأهـم مـن ذلـك أنـه لـم يـحـدث
تدخل أجنبي عسكري. أما الهولنديون فقد تحملوا
عواقب الحروب الدينية كاملة? وبعد صراع طـويـل
ومرير ضد إسبانيا الكاثوليكية? حققوا آخر الأمر

? ثم أصبح١٦٠٩اعترافا باستقلالهم ا9ؤقت في عام 
هذا الاستقلال نهائيا بعد معاهدة وستـفـالـيـا عـام

١٦٤٨.
ويطلق على هذا ا9وقف الجديد تجاه مشكلات
ا9يدان الاجتماعي والثقافي اسم الليبراليـة? وهـي
تسمية أقرب إلى الغموض? يستطيع ا9رء أن يدرك

2
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في ثناياها عددا من السمات ا9تميزة. فقد كانت الليبرالية أولا? بروتستانتية
في المحل الأول? ولكن ليس على الطريقة الكالفينية الضيقة. والواقع أنها
كانت أقرب بكثير إلى أن تكون تطويرا للفكرة البروتستانتية القائلة إن على
كل فرد أن يسوي أموره مع الله بطريقته الخاصة-هذا فضلا عن أن التعصب
والتزمت يضر بالأعمال الاقتصادية. و9ا كانت الليبرالية نتاجا لـلـطـبـقـات
الوسطى الصاعدة التي كان التقدم التجاري والصناعي يتحقق على يديها?
فقد كانت معارضة للتقاليد القائمة على التمييز? والتي ترسخت لدى الطبقة
الأرستقراطية? ولدى ا9لكية عـلـى حـد سـواء. ومـن ثـم كـان مـحـور ا9ـوقـف
الليبرالي هو التسامح. وهكذا ففي الـقـرن الـسـابـع عـشـر? الـذي كـان فـيـه
الصراع الديني kزق معظم البلاد الأوروبية الأخرى? وكان التعصب الأعمى
يسومها العذاب? كانت الجمهورية الهولندية ملاذا لكافة أنـواع الـرافـضـ`
وا9فكرين الأحرار. ذلك لأن الكنائس البروتستانتية لم تكـتـسـب أبـدا تـلـك
السلطة السياسية التي كانت الكاثوليكيـة قـد 0ـتـعـت بـهـا خـلال الـعـصـور

الوسطى? ومن هنا أخذت سلطة الدولة تزداد أهمية بصورة ملحوظة.
كان تجار الطبقة الوسطى? الذين اكتسبوا ثروتهم و�تلكاتهم بجهودهم
الخاصة? ينظرون بسخط إلى السلطة ا9طلقة للملوك. لذلك كانت الحركة
تتجه نحو الدkقراطية ا9بنية على حقوق التملك وعلـى الحـد مـن سـلـطـة
ا9لوك. وإلى جانب إنكار الحق الإلهي للملوك? ظهر شعور بأن في استطاعة
الناس أن يتجاوزوا أوضاعهم بجهودهم الخاصة? ومن ثم بدأ الناس اهتماما

متزايدا للتعليم.
وkكن القول بوجه عام إن الناس كانوا ينظرون بارتياب إلى الحكـومـة
أيا كانت? على أساس أنها لا تلبي احتياجات التوسـع فـي الـتـجـارة? وتـقـف
عقبة في وجه tوها الحر. وفي الوقت ذاته كان هناك اعتراف بالأهمـيـة
القصوى للحاجة إلى القانون والنظام? �ا أدى إلى التخفيف إلـى حـد مـا
من ا9عارضة التي توجه إلى الحكومة. ومن هذه الفترة ورث الإنجليز ميلهم
ا9شهور إلى الحلول الوسطى? وهو ا9يل الذي يعني في ا9يدان الاجتماعي

إيثار الإصلاح على الثورة.
وهكذا فإن ليبرالية القرن السابع عشر كانت? كما يوحي اسـمـهـا? قـوة

). فقد سررت من كـانـوا kـارسـونـهـا مـن كـافـة ضـروبliberationللـتـحـرر (
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الطغيان? السياسي والديني والاقتصادي والعقلي-ذلك الطغيان الـذي كـان
تراث العصور الوسطى ا9تداعي لا يزال متشبثا به. وبا9ثل كانت الليبرالية
مضادة لذلك الحماس الأعمـى الـذي اتـصـفـت بـه الـفـرق الـبـروتـسـتـانـتـيـة
ا9تطرفة. ورفضت السلطة التي كانت تدعيها الكنيسة للتشـريـع فـي أمـور
العلم والفلسفة. وهكذا ظلت الليبرالية ا9بكرة? ا9تقدة حماسا بفضل نظرتها
ا9تفائلة? وا9ندفعة بطاقة لا حدود لها? تخطو خطوات هائلة دون أن تعاني
نكسات كبرى? إلى أن جاء مؤ0ر فيينا فأغرق أوروبا في مستنقع إقطاعي

من نوع جديد? هو«الحلف ا9قدس».
ولقد كان tو الليبرالية في إنجلترا وهولندا مرتبطا بالأوضاع العـامـة
للعصر إلى حد لم تؤد معه إلى إثارة ضجة كبيرة. غير أنها مارست في بلاد
أخرى? وخاصة فرنسا وأمريكا الشمالية. تأثيرا ثوريا في تشكيل الأحداث

التالية.
ولقد كان من السمات الرئيسية للاتجاه الليبرالـي احـتـرامـه لـلـفـرديـة.
وكان اللاهوت البروتستانتي قد أكد أنه ليس من حق السلطة وضع القوان`
في الأمور ا9تعلقة بالضمير. وتغلغلت هذه النزعة الفردية ذاتها في ا9يدان`

-Laissezالاقتصادي والفلسفي. ففي الاقتصاد 0ثلت في مبدأ دعه يعمـل 

Faireالذي قام «مذهب ا9نفعة» في القرن التاسـع عـشـر مـن أجـل تـبـريـره 
عقليا. وفي الفلسفة أدى إلى تأكيد الاهتمام بنظرية ا9عرفة? التي انشغـل
بها الفلاسفة كثيرا منذ ذلك الح`. وكانت عبـارة ديـكـارت الـشـهـيـرة «أنـا
أفكر إذن فأنا موجود» معبرة بوضوح عن هذه النزعة الفردية? لأنها ترد كل

فرد إلى وجوده الشخصي بوصفه أساسا للمعرفة.
ولقد كانت هذه النزعة الفردية في أساسها نظرية عقلانية? وكان العقل
يعد ذا أهمية قصوى? بينما كان ينظر إلى تحكم الانفـعـالات والأهـواء فـي
ا9رء على أنه علامة على انعدام التحضر. أما في القرن التاسع عشر فقد
توسع ا9فكرون في النزعة الفردية بحيث أصبحت تشمل الانفعالات ذاتها?
وأدت? خلال ذروة الحركة الرومانتيكية? إلى ظهور عدد من فلسفات القوة
التي كانت تعلى من قدر الإرادة الذاتية للأقوى? �ا أدى بطبيعة الحال إلى
شيء مضاد 0اما لليبرالية. بل إن مثل هذه النظريات تهدم نفسها بنفسها?
ما دام الشخص الذي ينجح لا بد له أن يحطم السلم الذي قاده إلى النجاح?
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خوفا من منافسة أشخاص آخرين يعادلونه طموحا.
ولقد كان للنزعة الليبرالية تأثيرها في ا9ناخ العقلي لدى الرأي العـام?
ومن هنا لم يكن من ا9ستغرب أن نجد بعضا من ا9فكرين يتخذون موقـفـا
ليبراليا في نظرياتهم السياسية? مع أنهم يعتنقون في ا9يادين الأخرى آراء
فلسفية مختلفة عنها اختلافا جذريا? فقد كان إسبينوزا ليبراليا بقـدر مـا

كان التجريبيون الإنجليز.
وبظهور المجتمع الصناعي في القرن التاسع عشر? أصبحت اللييراليـة
مصدرا قويا للإصلاح الاجتماعي لأوضاع الطبقات العاملة ا9ستغلة استغلالا
قاسيا. وفيما بعد تولت هذه ا9همة قـوى كـثـر نـضـالـيـة? هـي قـوى الحـركـة
الاشتراكية الصاعدة? وظلت الليبرالية على وجه العموم حركة بلا عـقـيـدة
جامدة. ومن ا9ؤسف أنها? من حيث هي قوة سياسية? أصبحت الآن مستهلكة
0اما. فمن سمات عصرنا الحالي التي تدعو إلى الأسى? والتي رhا كانت
حصيلة الكوارث العا9ية ا9تلاحـقـة فـي هـذا الـقـرن? أن مـعـظـم الـنـاس لـم
يعودوا يجدون في أنفسهم الشجاعة ليعيشوا بدون عقيدة سياسية جامدة

صارمة.
̀ للتطور: أحدهما لقد أدت أعمال ديكارت الفلسفية إلى تيارين رئيسي
هو إحياء التراث العقلي? الذي كان أكبـر دعـاتـه فـي الـقـرن الـسـابـع عـشـر
إسبينوزا وليبنتس. والثاني ما يطلق عليه بوجه عام اسم التجريبية الإنجليزية.
ولكن من ا9هم ألا نستخدم هذين الوصف` (العقلية والتجريبية) بـطـريـقـة
مفرطة في التحجر. ذلك لأن من أكبر العقبات التي تعترض طريق الفـهـم
في الفلسفة? بل في أي ميدان آخر? تصنيف ا9فكرين بطريقة عمياء مفرطة
في الجمود? وفقا لأوصاف ثابتة نطلقها عليهـم. ومـع ذلـك فـإن الـتـقـسـيـم
ا9ألوف ليس جزافيا? وإtا يشير إلى بعض السمات البارزة في كلا التراث`.
ويظل هذا الحكم صحيحا حتى على الرغم من أن التجريبي` الإنجليز قد

كشفوا? في نظريتهم السياسية? عن نزعة عقلية واضحة في تفكيرهم.
? وباركلـيLockeكان ا9مثلون الثلاثة العـظـام لـهـذه الحـركـة? وهـم لـوك 

Berckeley وهيوم Humeيغطون على وجه التقريب الفترة ا9متدة من الحرب ?
)١٧٥٤-١٦٣٢الأهلية في إنجلترا حتى الثورة الفرنسية. ولقد نشأ جون لوك (

نشأة تطهرية (بيوريتانية) با9عنى الدقيق. وكـان أبـوه قـد حـارب فـي صـف
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قوات البر9ان خلال الحرب الأهلية? على ح` أن لوك نفسـه قـد انـفـصـل
hضي الوقت عن طرفي النزاع معا? نظرا إلى أن الـتـسـامـح كـان مـن أهـم

? حيث١٦٤٦دعائم نظرته العامة. وقد التحق لوك hدرسة وستمنستر عام 
اكتسب الأساس التقليدي في الآداب الكلاسيكية? ثم انتقل بعد ست سنوات
إلى أكسفورد حيث قضى السنوات الخمس عشر التالية? أولا بوصفه طالبا?
وبعد ذلك بوصفه معلما للغة اليونانية والفلسفة. ولم يجد لوك مـا يـروقـه
في النزعة ا9درسية التي كانت لا تزال سائدة عندئذ في أكسـفـورد? عـلـى
ح` أنه. أبدى اهتماما أكبر بالتجارب العلمية وبفلسفة ديكارت. ولم تكن
الكنيسة القائمة تـبـشـر بـالخـيـر فـي نـظـر رجـل يـتـسـم hـثـل هـذه الـنـظـرة
ا9تسامحة? لذلك قرر آخر الأمر أن يدرس الطب. وفي هذه الفترة تعـرف

.١٦٦٨ الذي كان مرتبطا بالجمعية ا9لكية التي أسست عام Boyleإلى بويل 
?١٦٦٥وقبل ذلك كان قد رافق بعثة دبلوماسية إلى أمير براندنبرج في عام 

? الذي أصبح فيما بعد أول منAshleyثم قابل في العام التالي اللورد أشلي 
يحمل لقب إيرل شافتسبري? فأصبح صديقا لشافـتـسـبـري ومـسـاعـدا لـه

.١٦٨٢حتى? عام 
Essayوأشهر مؤلفات لوك الفلسفية هو كتاب «دراسة في الفهم البشري 

Concerning Human Understanding نتيجة لسلسلة من١٦٧١» الذي بدأه عام 
ا9ناقشات مع أصدقائه? اتضح له فيها أن من ا9فيد القيـام بـتـقـديـر أولـي

? رحل١٦٧٥لنطاق ا9عرفة البشرية وحدودها. وعندما عزل شافتسبري عام 
لوك وقضى السنوات الثلاثة التالية في فرنسا? حيث قابل كثيرا من مفكري

 عاد شافتسبري إلى الظـهـور فـي ا9ـسـرح١٦٧٥عصره البارزين. وفـي عـام 
السياسي? وأصبح رئيسا للمجلس ا9لكـي الخـاص? فـاسـتـأنـف لـوك عـمـلـه
مساعدا للإيرل في السنة التالية. وكان شافتسبري يسعـى إلـى الحـيـلـولـة

? الذي قـادMonmouthدون اعتلاء جيمس الثاني الـعـرش? مـؤيـدا مـوtـوت 
. وقد١٦٨٣فيما بعد 0ردا فاشلا وفي النهاية مات منفيا في أمستردام عام 

حامت الشبهات حول لوك عـلـى أسـاس أنـه تـواطـأ فـي الأمـر? فـهـرب إلـى
هولندا في العام نفسه? وظل يعيش فترة ما باسم مستعار ليتجنب تسليمه
إلى بلده الأصلي. وفي هـذا الـوقـت أنـهـى كـتـابـة «الـدراسـة». وخـلال هـذه

١٦٨٨الفترة كتب «رسالة في التسامح» و «دراست` عن الحكم». وفـي عـام 
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اعتلى «وليام أوف أورانج» عرش إنجلترا? وعاد لوك إلـى وطـنـه بـعـد وقـت
? وقضى لوك الجزء الأبـر مـن سـنـواتـه١٦٩٠قصير ونشـرت الـدراسـة عـام 

الأخيرة في إعداد الطبعات التالية لها? وفي خوض ا9ناقشات التي أثارها
كتابه.

في كتاب «الدراسة» نجد لأول مرة محاولة مباشرة لبيان حدود الذهن?
ولتحديد نوع الأبحاث التي kكننا القيام بها. وعلى ح` كان العقليون قد
افترضوا ضمنا أن ا9عرفة الكاملة kكن بـلـوغـهـا فـي نـهـايـة ا9ـطـاف? فـإن
نظرة لوك الجديدة كانت أقل تفاؤلا في هذا الصدد. والواقـع أن ا9ـذهـب
العقلي هو على وجه العموم مذهب تفاؤلي? ومن ثم فهو-من هذه الـزاويـة-
غير نقدي. أما البحث ا9عرفي (الايسـتـمـولـوجـي) الـذي قـام بـه لـوك فـهـو
أساس لفلسفة نقدية تعد تجريبية hعني`: أولهما أنها لا تـصـدر مـقـدمـا
حكما يحدد نطاق ا9عرفة البشرية? كما فعل العقليون? وثانيهما أنها تـؤكـد
عنصر التجربة الحسية. لذلك كانت هذه النظرة بداية للتراث التـجـريـبـي
الذي حمل لواءه باركلي وهيوم وجون استورت مل? بل إنها كانت أيضا نقطة
بداية الفلسفة النقدية عند كانت. وهكذا إن ما يأخذه لوك على عاتقه في
هذا الكتاب ليس تقد� مذهب جديد بقدر ما هو إزالة الأوهام والتحيزات
القدkة. وفي هذا نراه يضع لنفسه هدفا رآه أكثر تواضعا من أعمال كبار
البنائ` لصرح ا9عرفة? مثل «السيد نيوتن الذي لا يبارى». فهو من جانـبـه
يرى أنه «حسبي من الطموح أن أشتغل عاملا تابعـا يـطـهـر الأرض قـلـيـلا?

ويزيح بعض ا9هملات التي تعترض طريق ا9عرفة.»
والخطوة الأولى في هذا البرنامج الجديد هي بناء ا9عرفة على التجربة
وحدها? �ا يعني ضرورة رفض الأفكار الفطـريـة الـتـي قـال بـهـا ديـكـارت
وليبنتس. والواقع أن جميع الأطراف يسلمون بأن لدينا منذ مولـدنـا نـوعـا
من الاستعداد ا9غروز فينا? قابل للنمو? ويتيح لنا تـعـلـم عـدد مـن الأشـيـاء.
ولكن لا جدوى من افتراض أن الذهن الذي لم يتعلم kـلـك مـضـمـونـا فـي
حالة كمون? ولو كان الأمر كذلك لاستحال علينا التمييز ب` هـذه ا9ـعـرفـة
وا9عرفة الأخرى التي تأتي حقيقة من التجربة? ويكون في إمكاننا عنـدئـذ
أن نقول بنفس القوة إن كل معرفة فطرية. وهذا بعينه هو ما تقول به نظرية

التذكر التي عرضت في محاورة «مينون».
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وعلى ذلك ينبغي أن يبدأ الذهـن كـصـفـحـة بـيـضـاء? تـزودهـا الـتـجـربـة
hضمونها الفعلي. ويطلق لوك على هذا ا9ضمون اسم الأفكار? وهو لفظ
يستخدم hعنى شديد الاتساع. وتـنـقـسـم الأفـكـار بـوجـه عـام إلـى نـوعـ`?
حسب موضوعاتها: فهناك أولا أفكار الإحساس? التي تأتي مـن مـلاحـظـة
العالم الخارجي عن طريق حواسنا. أما النوع الآخر? فهو أفكار الانعكـاس
التي تنشأ عندما يلاحظ الذهن ذاته. وإلى هذا الحد لا يقدم لوك شـيـئـا
يلفت نظرنا بجدته. ذلك لأن الرأي القائل إن الذهن لا يوجد فيه شيء ما
لم يكن قد أتى عن طريق الحواس? كان تعبيرا مدرسيا قدkا? وقد أضاف
ليبنتس تحفظا يستثني الذهن ذاته من هذه الصيغة. أما الجديد? وا9ميـز
للتجريبية? فهو الرأي القائل إن هذه هي ا9صادر الوحيدة للمعرفة. وهكذا
فإننا لا نستطيع أبدا? خلال تفكيرنا وتأملنا أن نتجاوز حدود ما اكتسبنـاه

عن طريق الإحساس والانعكاس.
وينتقل لوك إلى تقسيم الأفكار إلى بسيطة ومركبة. وهو لا يقدم معيارا
مرضيا للبساطة? لأنه يصف الأفكار بأنها بسيطة ح` لا kكن تقسيمـهـا
إلى أجزاء? وهذا شيء لا يفيدنا كثيرا من حيث هو تفسير? فضلا عـن أن
لوك لم يكن متسقا مع نفسه في استخدامه لهذه العبارة. غير أن ما يحاول
أن يقوله واضح? فإذا كانت الأفكار الوحيدة ا9وجودة هي أفكار الإحساس
والانعكاس? فلا بد أن يكون من ا9مكن إيضاح الطـريـقـة الـتـي تـتـألـف بـهـا
محتويات الذهن من نوعي الأفكار هذين? أو بعبارة أخرى كيف تنشأ الأفكار

Substancesا9ركبة من تجمع أفكار بسيطة. وتنقسم الأفكار ا9ركبة إلى جواهر 

. فالجواهر أفكار مـركـبـة عـن الأشـيـاءRelations وعلاقـات Modesوأحـوال 
التي kكنها أن توجد بذاتها? على ح` أن الأحوال تعتمد عـلـى الجـواهـر.
وأما العلاقات فليست في الواقع أفكار مركبة با9عنى الذي حدده لوك على
الإطلاق? كما أدرك لوك ذاته فيما بعد. فهي فئة قائمة بذاتهـا تـنـشـأ عـن
عملية ا9قارنة الذهنية. فلو تأملنا مثلا حالة السببية لوجدنا فكرة العلاقة
هذه تطرأ على ذهننا عند ملاحظة التغير. أما فكرة الارتـبـاط الـضـروري
فكانت مبنية في رأي لوك? على افتراض مسبق وليست قائمة على التجربة.
وقد أكد هيوم فيما بعد النقطة الثانية من النقطت` السابقت`? على ح`

أكد «كانت» النقطة الأولى.
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إن القول بأن ا9رء يعرف شيئا ما ينطوي? في نظر لوك? على القول بأن
̀ ما. وفي هذه ا9سألة لم يفعل لوك شيئا سوى مسايرة تراث ا9رء لديه يق
العقلي`? واستخدام لفظ «يعرف» hعنى يـرجـع إلـى أفـلاطـون وسـقـراط.
علـى أن مـا نـعـرفـه? فـي رأي لـوك إtـا هـو أفـكـار? وهـذه الأفـكـار بـدورهـا
توصف بأنها تصور العالم أو 0ثله. وبطبيـعـة الحـال فـإن نـظـريـة ا9ـعـرفـة
القائمة عل فكرة 0ثيل العالم تجعل لوك يتجاوز التجريبية التي دافع عنها
بكل هذا الحماس. ذلك لأنه إذا كان كل ما نعرفه هو الأفكار? فلن يكون في
وسعنا أبدا أن نعرف إن كانت هذه الأفكار مطابقة لعالم الأشياء. وعلى أية
حال فإن هذا الرأي عن ا9عرفـة يـؤدي بـفـيـلـسـوفـنـا إلـى الـرأي الـقـائـل إن
الألفاظ تدل على الأفكار بطريقة تشبه إلى حد بعيـد دلالـة الأفـكـار عـلـى
̀ فرقا? هو أن الألفاظ علامات اصطلاحية أو ̀ الحالت الأشياء. غير أن ب
متعارف عليها? وهي صفة لا kكن أن تقال عن الأفكار. و9ا كانت التجربة
لا تزودنا إلا بأفكار جزئية? فإن نشاط الذهن ذاته هو الذي ينتج الأفـكـار
المجردة? العامة. أما عن رأي لوك في أصل اللغة? الذي يعبر عنه بطريقـة

عرضية في «الدراسة»? فانه يشارك فيكو اعترافه بأهمية المجاز.
إن من الصعوبات الرئيسية في نظرية ا9عرفة عند لوك? محاولة تفسير
الخطأ. والواقع أن الطابع الذي تتخذه ا9شكلة عنده هو بالضبط طابعـهـا
الذي رأيناه من قبل في محاورة «تيتاتوس» لأفلاطون? وذلك إذا ما أحللنـا
الصفحة البيضاء عند لوك محل قنص الـطـيـور عـنـد أفـلاطـون? ووضـعـنـا
الأفكار موضع الطيور. عندئذ يبدو أن من ا9ستحيل وفقا لهذه النظرية أن
يقع ا9رء في الخطأ? غير أن هذا النوع من ا9شكلات لا يقلق بال لوك عادة.
فهو ليس منهجيا في معالجته 9وضوعاته? وكثيرا ما يـتـرك ا9ـوضـوع حـ`
تنشأ صعوبات? وقد أدى به تكوينه الذهني العملي إلى معالجة ا9شـكـلات
الفلسفية بطريقة تجزيئية دون أن يواجه مشكلة الوصول إلى موقف متسق

مع ذاته. لقد كان بالفعل? كما قال? عاملا تابعا.
أما في مسائل اللاهوت? فقد أخذ لوك بالتقسيم التقليدي لـلـحـقـيـقـة
إلى عقلية ونقلية? وظل على الدوام مؤمنا مـخـلـصـا بـا9ـسـيـحـيـة? وإن كـان
إkانه قد اتخذ طابعا مستقلا. ولقد كان أشد ما ينفر مـنـه هـو الحـمـاس
الديني الذي يصل إلى حد الهوس? أي حالة أولئك الذين يعتقدون أن هناك
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إلهاما إلهيا متسلطا عليهم? مثل كثير من الزعمـاء الـديـنـيـ` فـي الـقـرنـ`
السادس عشر والسابع عشر. فقد كان يرى أن تعصبهم يهدم العقل والوحي
معا? وهو رأي أكدته فظائع الحروب الدينية بطريقة مأساوية. ولكن حقيقة
الأمر? على أية حال? هي أن لوك قد جعل الأولوية للعقل متابـعـا فـي ذلـك

الاتجاه الفلسفي العام لعصره.
وفي نظريات لوك السياسية نجد نفس ا9زيج الذي يجمـع بـ` الـعـقـل
والتجريبية التجزيئية. وقد عبر عن هذه الآراء في رسالتيه عن «الحكومة»?

. وكانت أولى هات` الرسالت` ردا علـى كـتـيـب١٦٩٠-١٦٨٩اللت` كتبـتـا فـي 
» ? وتحويPatriarcha بعنوان «ا9ـلـك الأب Filmerألفه السير روبرت فيـلـمـر 

صياغة متطرفة لفكرة الحق الإلهي للملك. وتقوم هذه النظرية على ا9بدأ
الوراثي الذي لا يجد لوك صعوبة في هدمه? وإن كان kكننا أن نلاحظ أن
ا9بدأ في ذاته لا يتعارض مع العقل البشري بل? إنه في الواقع مقبول على

)١(نطاق واسع في ا9يدان الاقتصادي.

وفي الدراسة الثانية يعرض لوك نظريته الخاصة. فهو? مثل هبز? يعتقد
أنه قبل أن تقوم الحكومة ا9دنية? كان الناس يعيـشـون فـي حـالـة طـبـيـعـيـة
يحكمها القانون الطبيعي. وكل هذه الآراء تنتمي إلى ا9درسة التقليدية. أما
رأي لوك في نشوء الحكومة فـيـبـنـى? مـثـل رأي هـبـز? عـلـى نـظـريـة الـعـقـد
الاجتماعي? وهي نظرية يقول عنها ا9ذهب العقلي. وقد كانت هذه النظرية
0ثل تقدما بالنسبة إلى من يؤمنون بحـق ا9ـلـوك الإلـهـي? وإن كـانـت أدنـى
مستوى من نظرية فيكو. والدافع الأساسي الذي يحفز إلى العقد الاجتماعي
̀ يلتزم الناس بهذه الاتفاقات? يتنازلون هو? في رأي لوك? حماية ا9لكية. فح
̀ الوحيدين عن شئونهم? ويعهدون به عن حقهم في العمل بوصفهم ا9دافع
إلى الحكومة. ونظرا إلى أن ا9لك ذاته? في النظام ا9لكـي? قـد يـدخـل فـي
منازعات? فإن ا9بدأ القائل بعدم جواز حكم أي إنسان في قضيته الخاصة
يحتم استقلال السلطة القضائية عن السلطة التنفيذية. وقد تناول مونتسكيو
فيما بعد مسألة فصل السلطات hزيد من التفصيل? أما عند لوك فـإنـنـا
نجد أول عرض متكامل لهذه ا9سائل? وكان معنيا بـوجـه خـاص بـالـسـلـطـة
التنفيذية للملك في مواجهة الوظيفة التشريعية للبر9ان. فالسلطة التشريعية
هي التي ينبغي أن تكون لها الكلمة العليا? لأنها مسئولة فقط أمام المجتمع
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ككل? ذلك المجتمع الذي تعد هي �ثلة له. فـمـا الـذي يـنـبـغـي عـمـلـه حـ`
تتصادم السلطتان التنفيذية والتشريعية? من الواضح أن السلطة التنفيذية
هي التي ينبغي أن تجبر? في هذه الحالات? على الاستسلام. وهذا بالفعل
ما حدث للملك تشارلز الأول? الذي أدت أساليبه القمعية إلى إثارة الحرب

الأهلية.
وتبقى بعد ذلك مسألة الطريقة التي kكن بها أن نقرر متى يكون مـن
الواجب استخدام القوة ضد حاكم مشاكـس. هـذه الأمـور تـقـرر عـادة? فـي
الواقع العملي? على أساس نجاح القضية موضوع النزاع أو إخفاقها. وعلى
الرغم من أن لوك يبدو واعيا بهذه الحقيقة? ولكن بصورة فيـهـا شـيء مـن
الغموض? فإن رأيه يتمشى مع اتجاه التفكير السياسي لعصـره? الـذي كـان
في عمومه عقلانيا. فقد كان يفتـرض أن أي إنـسـان عـاقـل يـعـرف مـا هـو
الصواب? وهنا نجد مرة أخرى أن نظرية القانون الطبيعي تكمن في خلفية
هذا التفكير. ذلك لأن صواب أي فعل لا kكن تقديره إلا على أساس مبدأ
من هذا النوع. وهنا تلعب السلطة الثالثة? القضائية? دورا خاصا. والواقع
أن لوك ذاته لا يتحدث عن السلطة القضائية بوصفها سلطة مستقلة? غير
أن هذه السلطة اكتسبت hضي الوقت? حيثما كان مبدأ فصل السـلـطـات
مقبولا? مركزا مستقلا 0ام الاستقلال? �ا أتاح لها أن تقوم بدور التحكيم
ب` أية سلطات أخرى? وعلى هذا النحو تكون السلطات الثلاث نسقا مـن
الضوابط ا9تبادلة التي تحول دون ظهور قوة طاغية? وهذا مبـدأ جـوهـري

بالنسبة إلى الليبرالية السياسية.
أما في إنجلترا الآن? فإن جمود البناء الحزبي? والسلطات التي kلكها
مجلس الوزراء تقـلـل إلـى حـد مـا مـن الـفـصـل بـ` الـسـلـطـتـ` الـتـنـفـيـذيـة
̀ السلطات على النحو الذي تصوره والتشريعية. ولكن أوضح مثال للفصل ب
لوك يوجد في حكومة الولايات ا9تحدة الأمريـكـيـة? حـيـث يـعـمـل الـرئـيـس
ومجلسا الكونجرس على نحو مستقل. أما عن الدولة بوجه عام فإن سلطاتها

زادت? منذ أيام لوك? حتى اتخذت أبعادا هائلة? على حساب الفرد.
وعلى الرغم من أن لوك لـم يـكـن مـن أعـمـق ا9ـفـكـريـن أو مـن أكـثـرهـم
أصالة? فإن أعماله قد مارسوا تأثيرا قويا وباقيا في الفلسفة والـسـيـاسـة
معا. فهو في الفلسفة واحد �ن بدءوا ا9ذهب التجـريـبـي الحـديـث? وهـو
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اتجاه فكري طوره بعد ذلك باركلي وهيـوم? ثـم بـنـتـام وجـون اسـتـورت مـل.
وفضلا عن ذلك فقد كانت حركة «ا9وسوعي`» الفرنسية في القرن الثامن
عشر متأثرة بلوك إلى حد بعيد? باستثناء روسو وأتباعه. كذلك فإن ا9اركسية

تدين hذاقها العلمي لتأثير جون لوك.
لقد كانت نظريات لوك السياسية تلخيصا 9ا كان kارس بـالـفـعـل فـي
إنجلترا في ذلك الوقت. لذلك لم يـكـن لـنـا أن نـتـوقـع لـهـذه الـنـظـريـات أن
تحدث في إنجلترا تقلبات ضخمة. أما في أمريكا وفرنسا فقد كان الأمر
على خلاف ذلك? إذ أدت ليبرالية لوك إلى تغييرات ضخمة وثورية. فـفـي
أمريكا أصبحت الليبرالية هي ا9ثل الأعلى القومي? الذي صانه الـدسـتـور
بحرص شديد. ومع أن من سمات ا9ثل العليا إنها لا تراعى دائما بإخلاص?
فان الليبرالية ا9بكرة? من حيث هـي مـبـدأ? قـد ظـلـت 0ـارس فـي أمـريـكـا

لدرجة لا يكاد يطرأ عليها أي تغيير.
ومن الغريب حقا أن نجاح لوك الهائل يرتبط بالانتصار الكاسـح الـذي
أحرزه نيوتن. ذلك لأن فيزياء نيوتن قد قضت على سلطة أرسطو بصـورة
نهائية حاسمة. وبا9ثل فإن نظرية لوك السياسية? وإن لم تكن مبـتـكـرة إلا
في القليل? قد نبذت حق ا9لوك الإلهي? وسعت إلى إقامة نـظـريـة جـديـدة
للدولة? مبنية على قانون الطبيعة الذي قال به ا9درسيون? بعد أن أدخلـت
عليه التعديلات التي تجعله ملائما للأوضاع الحديثة. ويظهر الطابع العلمي
لهذه الجهود من خلال تأثيراتهـا عـلـى الأحـداث الـتـالـيـة. فـصـيـغـة إعـلان
الاستقلال الأمريكي ذاتها تحمل طابـعـهـا بـوضـوح. وحـ` عـدل فـرانـكـلـ`
عبارة جيفرسون التي كانت تقول «إننا نؤمن بأن هذه الحقائق مـقـدسـة لا
سبيل إلى إنكارها»? فاستعاض عن التعبير «مقدسة لا سبيل إلى إنكارها»

بالتعبير «واضحة بذاتها»? فقد كان يعبر بذلك عن لغة لوك الفلسفية.
أما في فرنسا فقد كان تأثير لوك أقـوى حـتـى مـن أمـريـكـا. فـقـد كـان

(٢)Ancien regimeالطغيان السياسي البالـي الـذي kـارسـه الـنـظـام الـقـد� 

kثل الوجه ا9ضاد? إلى درجة الوضوح ا9ؤلم? للمباد] الليبرالية الـسـائـدة
في إنجلترا. وفضلا عن ذلك فإن مـفـاهـيـم نـيـوتـن قـد حـلـت? فـي ا9ـيـدان
العلمي? محل النظرة الديكـارتـيـة الأقـدم عـهـدا? إلـى الـعـالـم. وفـي مـيـدان
الاقتصاد بدوره? كان الفرنسيون يعجبـون كـثـيـرا بـسـيـاسـة الـتـجـارة الحـرة
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الإنجليزية? على الرغم من أنهم أساءوا فهمها إلـى حـد مـا. وهـكـذا كـانـت
تسود في فرنسا? طوال القرن الـثـامـن عـشـر? حـالـة مـن عـشـق كـل مـا هـو

)? مبنية قبل كل شيء على تأثير لوك.anglophiliaإنجليزي (
ولقد كانت فلسفة لوك هي التي أظهرت للمـرة الأولـى ذلـك الانـقـسـام
الذي عرف فيما بعد في الفلسفة الأوروبيـة الحـديـثـة. كـان الـطـابـع الـعـام
للفلسفة داخل القارة الأوروبية هو طابع بنـاء ا9ـذاهـب الـشـامـخـة. وكـانـت

? ولم تكن في كثـيـر مـنa prioriالحجج التي ترتكز عليها ذات طـابـع قـبـلـي 
الأحيان تكترث? في تعميماتها الشاملة با9سائل التفصيلية. أما الـفـلـسـفـة
الإنجليزية فتتبع بصورة أدق منهج البحث التجريبي في العلم. فهي تعالـج
عددا كبيرا من ا9سائل الأصغر بطريقة تجـزيـئـيـة? وعـنـدمـا تـقـدم مـبـاد]

عامة تخضعها لاختبار الأدلة ا9باشرة.
ونتيجة لهذه الاختلافات في طريقة ا9عالجة? نجد ا9ذهب القبلي? برغم
اتساقه في ذاته? يتهاوى بأكمله إذا ما زعزعت مرتـكـزاتـه الأسـاسـيـة. أمـا
الفلسفة التجريبية فإن اعتمادها على الوقائع ا9لاحظة يجعلها لا تنهار إذا
̀ وجود خطأ في مواضيع معينة منها. والاختلاف هنا أشبه بالاختلاف ما تب
ب` هرم` يبنى أحدهما مقلوبا? فالهرم التجريبـي يـرتـكـز عـلـى قـاعـدتـه?
̀ فيه? أما الهرم القبلي ومن ثم فهو لا ينهار إذا ما سقطت كتلة من جزء مع

فيرتكز على رأسه ويتداعى حتى لو دفعته بالإصبع.
والواقع أن النتائج العملية لهذا ا9نهج أوضح ظهورا في ميدان الأخلاق
بوجه خاص. فمن ا9مكن أن تؤدي نظرية للخير وضعت بـوصـفـهـا مـذهـبـا
جامدا إلى خراب مرعب لو أن طاغية غشوما تخيل نفسه مبعوث العنايـة
الإلهية من أجل تطبيقها. ولا جـدال فـي أنـه قـد يـكـون هـنـاك مـن يـزدرون
الأخلاق النفعية لأنها تبدأ من الرغبة الأساسية في السعادة. غيـر أن مـن
ا9ؤكد أن من يؤيد هذه النظرية سوف يفعل في النهاية? مـن أجـل تحـسـ`
حال أقرانه? أكثر �ا يفعل ا9صلح ا9ـتـزمـت ا9ـتـصـلـب? الـذي يـسـعـى إلـى
تحقيق غاية مثالية مهما كانت الوسائل. ويناظر هذا الاختلاف في وجهات
النظر حول الأخلاق? اختلاف آخر في ا9واقف إزاء السياسـة. إذ لـم يـكـن
̀ ا9تأثرين بتراث لوك ميل كبير إلى التغييرات الشاملة ا9بنية لدى الليبرالي
على مباد] مجردة. فكل مشكلة ينبغي أن تعالج بذاتها في مناقـشـة حـرة.
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وهذا الطابع التجزيئي? التجريبي? الذي لا يكتفي بالخـروج عـن ا9ـذهـبـيـة
الجامدة? بل يعاديها? والذي يتسم به الحـكـم وا9ـمـارسـة الاجـتـمـاعـيـة فـي
إنجلترا? هو الذي يثير قدرا كبيرا من السخط لدى بقية الأوروبي` داخـل

القارة.
ولقد كان خلفاء ا9ذهب الليبرالي عند لوك? من أصحاب مذهب ا9نفعة
يدعون إلى أخلاق تقوم على النفع الذاتي ا9ستنير? وهي فكرة قد لا تستثير
أنبل ا9شاعر في البشر? ولكنها في الوقت ذاته تتجنب تلك الفظائـع الـتـي
ارتكبت بطريقة بطولية حقا? باسم مذاهب أرفع? وضعت لنفسهـا أهـدافـا

أكثر احتراما? ولكنها تجاهلت حقيقة أن الناس ليسوا تجريدات.
على أن من الأخطاء الخطيرة التي وقعت فيهـا نـظـريـة لـوك? رأيـه فـي
الأفكار المجردة. وهذا الرأي إtا كان بالطبع محاولة 9عالجة مشكلة الكليات?
التي تركتها نظرية ا9عرفة عند لوك دون حل. والصعوبة هي أننا لو جردنا
من أمثلة محددة? 9ا تبقى في النهاية شـيء عـلـى الإطـلاق. ويـضـرب لـوك
لذلك مثلا بالفكرة المجردة للمثلث? وهي الفكـرة الـتـي لا يـنـبـغـي أن تـكـون
«منحرفة أو قائمة-? ولا متساوية الأضلاع ولا متساوية الساق` ولا حادة?
وإtا كل هذه الأفكار ولا أحد منها في آن معا». ومن هنا كان نقد نظريـة

الأفكار المجردة هو نقطة البدء في فلسفة باركلي.
? لأسرة أيرلنديـة١٦٨٥) في أيرلنـدا عـام ١٧٥٣-١٦٨٥ولد جورج باركلـي (

إنجليزية. وقد التحق وهو في الخامسة عشرة بكـلـيـة تـريـنـتـي? فـي دبـلـن?
حيث بدأت تزدهر ا9عارف الجديدة التي جاء بها نيـوتـن? وكـذلـك فـلـسـفـة

 اختير زمـيـلا فـي١٧٠٧لوك? إلى جانب ا9وضوعات التـقـلـيـديـة. وفـي عـام 
كليته. وخلال السنوات التالية نشر الأعمال التي قامت عليها شهرته بوصفه
فيلسوفا. فهو قد وصل إلى أوج شهرته و9ا يبلغ الثلاث`? أما في السنوات

 عاش١٧٢١ و ١٧١٣التالية فقد كرس طاقـاتـه لـقـضـايـا أخـرى. وفـيـمـا بـ` 
باركلي وسافر في إنجلترا وفي الـقـارة الأوروبـيـة. وعـنـدمـا عـاد إلـى كـلـيـة

 عميدا لكلية١٧٢٤ترينيف ع` في منصب زمالة قيادي? ثم أصبح في عام 
. وعندما وصل إلى هذه ا9رحلة بدأ يعمل من أجل تشييـد كـلـيـةDeryدري 

? حاملا معه تأكيدات بأن١٧٢٨للتبشير في برمودا? فرحل إلى أمريكا عام 
الحكومة سوف تسانده? وأخذ ينشر دعوته ب` سكـان نـيـو إنجـلـنـد طـالـبـا
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تأييدهم. ولكنه لم يتلق العون الذي وعدته به الحكومة? واضطر إلى التخلي
 عاد إلى لندن? وبعد عام` ع` أسقفا لكلوين١٧٣٢عن خططه. وفي عام 

Cloyneوظل يشغل هذا ا9نصب حتى وفاته? إذ كان قد ذهب في زيارة إلى ?
? وهناك توفي في أول العام التالي.١٧٥٢أكسفورد عام 

إن القضية الأساسية في فلسفة باركلي هي أن وجود أي شيء يساوي
كونه مدركا. وقد بدت له هذه الصيغة واضـحـة بـذاتـهـا إلـى درجـة أنـه لـم
يتمكن أبدا من أن يشرح 9عاصريه? الذين كانوا أقل منه اقتناعا? ما الـذي
كان يحاول أن يقوله. ذلك لأن هذه الصيغة تبدو للوهلة الأولى مـتـعـارضـة
بشدة مع ما يراه الحس الطبيـعـي لـلإنـسـان. فـلا أحـد يـعـتـقـد عـادة? كـمـا
يتطلب هذا الرأي على ما يبدو? أن الأشياء التي يدركها توجد فـي ذهـنـه.
ولكن ا9سألة هي أن باركلي يقول بصورة ضمنية إن الرأي التجريبي الذي
دعا إليه لوك وإن لم يكن قد طبقه دائما بصورة متسقة? يجعل مـن فـكـرة
ا9وضوع باطلة. ومن هنا فإن الإدعاء بأن باركلي kكن تفنيـده عـن طـريـق
ضرب الأحجار بالأرجل? كما فصل الدكتور جونسون? هو ادعـاء لا يـحـقـق
أي هدف. وبالطبع فإن مسألة ما إذا كانت نظرية باركلي هي في النـهـايـة
علاج للصعوبات التي يواجهها لوك? هي مـسـألـة أخـرى. ولـكـن يـنـبـغـي أن
نذكر أن باركلي لا يحاول أن يربكنا بألغاز محيرة? وإtا يسعى إلى تصحيح
بعض الأفكار غير ا9تسقة عند لـوك. وفـي هـذا عـلـى الأقـل? نجـح نجـاحـا
̀ عالم داخلي وعالم خارجي في ظل تاما. إذ لا kكن الاحتفاظ بالتمييز ب
نظرية ا9عرفة التي? قال بها لوك. ومن ا9ستحيل أن نتمسك في آن واحـد
بنظرية للأفكار كتلك التي قال بها لوك? وبـنـظـريـة 0ـثـيـلـيـة أو تـصـويـريـة

representativeللمعرفة. وقد واجه التفسير الذي قدمه «كانت» لهذه ا9شكلة 
ذاتها صعوبة مشابهة 0اما فيما بعد.

كان أول كتاب انتقد فيه باركلي نظرية الأفكار هو «محاولة في سـبـيـل
نظرية جديدة للإبصار». وفي هذا الكتاب يبـدأ hـنـاقـشـة بـعـض مـظـاهـر
الخلط التي كانت شائعة في عصره حول مـوضـوع الإدراك الحـسـي. وهـو
يقدم بوجه خاص الحل الصحيح للغز الـذي يـبـدو مـحـيـرا? وهـو أنـنـا نـرى
الأشياء معقولة على الرغم من أن الصورة ا9نطبعة على عدسة الع` تكون
مقلوبة. وقد كان هذا اللغز شائعا في ذلك الح`? ولكن باركلـي أثـبـت أنـه
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مبني على مغالطة بسيطة غاية البساطة. فا9سألة هي أننا نرى بأعيـنـنـا?
وليس بالنظر إلى الأشياء من الخلف وكأننا ننظر إلى شاشة. وهكذا فـإن
سبب سؤ الفهم هذا هو الإهمال الذي يجعلنا ننزلق من البصريات الهندسية
إلى لغة الإدراك البصري. وينتقل باركلي بعـد ذلـك إلـى وضـع نـظـريـة فـي
الإدراك الحسي تقدم 0ييزا أساسيا ب` الأشياء التي تسمح لنا مخـتـلـف

الحواس أن نقولها عن موضوعاتها.
فالإدراكات البصرية ليست في رأيه إدراكا لأشياء خارجية? وإtـا هـي
أفكار في الذهن فحسب. وعلى الرغم من أن الإدراكات اللمسية توجد في
الذهن بوصفها أفكارا للإحساس? فإنه يصفها بأنهـا تـتـعـلـق hـوضـوعـات
فيزيائية? وإن كان قد أزال هذا التمييز في أعماله اللاحقة? وأصبحت كل
الإدراكات تزودنا بأفكار عن الحس فقط. والسبـب الـذي يـجـعـل الحـواس
منعزلة على هذا النحو? كل عن الأخرى? هو أن جميع الاحساسات نوعية.
وهذا بدوره يعلل رفض باركلي 9ا يسميه «با9ادية». ذلك لأن ا9ادة ما هي إلا
حامل ميتافيزيقي لصفات هي وحدها التي تؤدي إلى تجارب تشكل مضام`
ذهنية. أما ا9ادة الخالصة فلا kكن تجربتها? ومن ثم فإنها تجريد لا تدعو
إليه الحاجة. وينطبق هذا الوصف ذاته على الأفكار المجردة عند لوك. فلو
نزعت عن ا9ثلث مثلا كل ما فيه من سمات نوعية? 9ا بقي في النهاية شيء

با9عنى الدقيق? ومن المحال أن تكون لدينا تجربة باللاشيء.
? أي بعد عـام١٧١٠وفي كتاب «مباد] ا9عرفة البشرية» الذي نشر عـام 

من الكتاب السابق? يعرض باركلي صيغته بلا تحفظ أو مهادنة: فأن يكون
الشيء? معناه أن يكون مدركا. هذه هي النتيجة النهائية لتجريبية لـوك لـو
أخذت بجدية. إذ أن كل ما نستطيع أن نقوله هو أن لدينا تجارب بإحساسات
أو انعكاسات معينة عندما تكون هذه لدينا بالـفـعـل? لا فـي أوقـات أخـرى.
وهكذا فإننا لا نقتصر فقط على التجارب التي تسجل في الذهن? بل إننا
نضطر إلى التسليم بهذه التجارب وحدها عندما تكون لدينا. وkكن القول
hعنى مع` إن هذا ليس شيئا غريبا على الإطلاق: إذ أن التجـارب تـكـون
لديك عندما تكون موجودة? لا في أي وقت آخر. والقول أن أي شيء موجود?
لا يكون له معنى إلا في التجربة ومن خلالهـا? ومـن ثـم فـإن وجـود الـشـيء
وكونه مدركا هما شيء واحد. ووفقا لهذا الرأي لا يكون هناك معنى للكلام
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عن تجربة غير مجربة? أو عن فكرة غير مدركة? وهو موقف لا زال يقول به
 في ا9عرفـة.Phenomenalistفلاسفة معاصرون يقولون بنظـريـات ظـاهـريـة 

ففي ظل هذه النظريات لا تكون هناك معطيات حسية غير محسوسة. أما
عن الأفكار المجردة فإنها? إن كانت �كـنـة عـلـى الإطـلاق? لا بـد أن تـكـون
معبرة عن حقيقة لا kكن أن تجرب? وهذا تناقض وقعت فيه تجريبية لوك.
أما الرأي التجريبي الصحيح فيذهب إلى أن الواقع يعادل في امتـداده مـا

kكن تجربته فحسب.
فكيف إذن ينبغي معالجة مشكلة الكليات? يشير باركلي إلى أن ما ظن
لوك أنه أفكار مجردة إن هو إلا أسماء كلية. غير أن هذه لا تشير إلى أي
شيء منفرد? وإtا تشير إلى أي واحد ضمن مجموعة من الأشياء. وهكذا
فإن لفظ «ا9ثلث» يستخدم للتعبير عن أي مثلث? ولكنه لا يشير إلى تجريد.
والواقع أن الصعوبة في نظريـة الأفـكـار المجـردة تـرتـبـط بـالـصـعـوبـة الـتـي
ناقشناها في صدد الصور السقراطية. فهي بدورها غير محددة أو نوعية
على الإطلاق? وهي بهذا الوصف تعيش في عالم آخر غـيـر عـا9ـنـا? أو مـع

ذلك? فقد ساد الاعتقاد بأن من ا9مكن معرفتها.
على أن باركلي لا يكتفي بإنكار الأفكار المجـردة? بـل يـرفـض أيـضـا كـل
̀ ا9وضوعات والأفكار? وكذلك نظرية ا9عرفة التمثيلية 0ييز قال به لوك ب

representativeكننا لو كنا تجريبـيـ` مـتـسـقـ` مـعk ا9ترتبة عليه. إذ كيف 
أنفسنا? أن نذهب من جهة إلى أن كل تجربة إtا هي تجربة لأفكار إحساس
وانعكاس? ونؤكد من جهة أخرى أن الأفكار تطابق موضوعات ليـسـت هـي
ذاتها معروفة? أو حتى قابلة لأن تعرف? لقد رأينا من قبل عند لوك بوادر
0ييز? أجراه «كانت» فيما بعد? ب` الأشياء في ذاتها وا9ظاهر. أما باركلي
فيرفض الأولى رفضا قاطعا? وهو على حق 0اما في رفضها بوصفها غير
متمشية مع تجريبية لوك. وهذا هو لب مثالية باركلي. فكل ما kكـنـنـا أن
نعرفه ونتحدث عنه حقا هو مضام` ذهنية. ولنلاحظ أن لوك قد اعتنق
إلى جانب النظرية التمثيلية في ا9عرفة الرأي القائل إن الكلمات علامات
للأفكار. فكل فكرة تناظرها كلمتها? والعكس بالعكس. ولقد كان هذا الرأي
̀ على لوك أن يقول إن الباطل هو أصل نظرية الأفكار المجردة. وهكذا يتع
التصريح بكلمة في حديث ما يستدعي الفكرة? وعـلـى هـذا الـنـحـو تـنـتـقـل
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ا9علومات من شخص إلى آخر.
ولا يجد باركلي صعوبة في تفنيد هذه النظرة إلى الـلـغـة. ذلـك لأن مـا
نفهمه عندما نستمع إلى شخص ما هو ا9عنى الإجمالي لكلامه? لا سلسلة
من ا9عاني اللفظية ا9نفصل بعضها عن بعض? والتي تنظم بعد ذلك كحبات
العقد. بل kكننا أن نضيف إلى ذلك قولنا إن الصعوبـة ا9ـتـعـلـقـة بـعـمـلـيـة
التمثيل ستعود? على أية حال? مرة أخرى. فكيف يعطي ا9رء الأفكار أسماء?
إن هذا يقتضي أن يكون ا9رء قادرا على أن يعبر عن وجود فـكـرة مـحـددة
معينة في ذهنه? ثم يعطيها بعد ذلك أسماء. ولـكـن حـتـى فـي هـذه الحـالـة
سيظل من ا9ستحيل أن نرى كيف kكن التعبير عن التطـابـق? لأن الـفـكـرة
وفقا 9ا تقول به النظرية ذاتها? غير لفظـيـة. وهـكـذا فـان الـتـفـسـيـر الـذي

يقدمه لوك للغة يشوبه نقص فادح.
لقد رأينا أن في استطاعة ا9رء تقد� تفسير 9ثالية باركلي يجعلها أقل
غرابة �ا قد تبدو للوهلة الأولى. غير أن بعض النتائج التي اضطر باركلي
إلى استخلاصها تتسم بأنها أقل إقنـاعـا. فـقـد بـدا لـه أنـه إذا كـان هـنـاك
نشاط إدراكي فلا مهرب من الـقـول بـضـرورة وجـود أذهـان أو أرواح تـقـوم
̀ تكون له أفكار لا يكون موضوعا لتجربته بهذا النشاط. على أن الذهن? ح
الخاصة? ومن ثم فإن وجوده لا يكمن في كونه مدركا (بفتح الراء)? بل في
كونه مدركا (بكسرها). غير أن هذه النظرة إلى الذهن لا تتسق مع موقف
باركلي الخاص. ذلك لأننا لو فحصنا ا9سألة لوجدنا أن الذهن الذي يتصور
على هذا النحو هو بالضبط من نوع تـلـك الـفـكـرة المجـردة الـتـي انـتـقـدهـا
باركلـي عـنـد لـوك. فـهـو شـيء لا يـدرك هـذا الـشـيء أو ذاك? وإtـا يـدرك
با9عنى المجرد. أما مسألة ما يحدث للذهن ح` لا kارس نشاطه? فإنـهـا
تتطلب حلا خاصا. فمن الواضح? إذا كان الوجود يعنـي إمـا الإدراك? كـمـا
في حالة الأذهان التي 0ارس نشاطها? وأما كون الشيء مـدركـا? كـمـا فـي
حالة الأفكار? إن الذهن غير الفعال لابد أن يكون فكرة في الذهن الإلهـي
الذي هو فعال أبدا. وهكذا يدخل باركلي هذا الإله الفلسفي لا لـشـيء إلا
9واجهة صعوبة نظرية. ذلك لأن وظـيـفـة هـذا الإلـه تـقـتـصـر عـلـى ضـمـان
استمرار وجود الأذهان? وتبعا لذلك? ما نسميه با9وضوعات ا9ادية أيضا.
والواقع أن العرض الذي نقدمه لـهـذه الـفـكـرة هـو مـحـاولـة فـيـهـا قـدر مـن
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التجاوز? من أجل تقريب كلام باركلي �ا kكن أن يقبله الـعـقـل الـسـلـيـم.
على أن هذا الجزء من تفكير باركلـي هـو أقـل الأجـزاء قـيـمـة وأهـمـيـة مـن

الوجهة الفلسفية.
ولا بد لنا أن نؤكد في هذا ا9قام أن صيـغـة بـاركـلـي الـقـائـلـة إن وجـود
الشيء هو كونه مدركا? لا تقول شيئا يعتقد أنه يتقرر عن طريق الـتـجـربـة
العلمية. بل إن ما يقوله في الواقع هـو أنـه يـكـفـيـنـا أن نـتـأمـل بـدقـة كـيـف
نستخدم مفرداتنا اللغوية على الوجه الصحيح لكي ندرك أن هذه الصيغة
لا بد أن تكون صحيحة. وهكذا فإن ما يقوم به هنا ليست له دلالة ميتافزيقية?
وإtا هو مجرد تحديد للطريقة التي ينبغي بها استـخـدام ألـفـاظ مـعـيـنـة.
وبطبيعة الحال فبقدر ما نقرر أن نستخدم لفظي «الوجود» و «كونه مدركا»
بطريقة مرادفة? لا يكون هناك مجال للشك. ولكن باركلي لا يعتقد فقط أن
هذه هي الطريقة التي ينبغي أن نستخدم بها هذه الألفاظ? بل يـقـول أنـنـا
نستخدمها بالفعل على هذا النحو عندما نتحدث بدقة. ولقد بينا من قبل
أن هذا قد يكون رأيا معقولا إلى حد ما? ومع ذلك فمن حق ا9رء أن يشعر
بأن طريقة باركلي هذه في الكلام ليـسـت صـحـيـحـة إلـى الحـد الـذي كـان

يعتقد.
وأول ما ينبغي أن نلاحظه هو أنه يستخلص نظرية ميتـافـيـزيـقـيـة عـن
الذهن والله لا تتمشى على الإطلاق مع بقية أجزاء فلسفته. وعلى الرغـم
من أننا لن نلح كثيرا على هذه النقطة? فإننا قد نشعر بأن مصطلح باركلي
يخرج بلا داع عن طرق الحديث العادية ا9ألوفة? وإن كان هذا أمرا قـابـلا
للمناقشة? وهو على أية حال ليس سببا ينبغي مـن أجـلـه أن نـرفـض رأيـه.
ولكن بغض النظر عن هذا الأمر 0اما فإن العـرض الـذي يـقـدمـه بـاركـلـي
ينطوي على ضعف فلسفي يعرضه لقدر كبير مـن الـنـقـد. و�ـا يـزيـد مـن
أهمية هذه النقطة أن باركلي وقع في هذا الخطأ عينه ح` عرض نظريته
في الإبصار. فقد أكد عن حق? كما ذكرنا من قبل? أن ا9رء يرى بعينيه ولا
ينظر إليهما. وبا9ثل kكن القول بوجه عام إن ا9رء يـدرك بـذهـنـه? ولـكـنـه
ح` يدرك لا يحلق فوق ذهنه? إن جاز التعبير? لكي يلاحظه. فكما إننا لا
نلاحظ أعيننا? كذلك لا نلاحظ أذهاننا? وكما إننا لا نقبل القول إننا نرى
ما على عدسة الع`? كذلك لا ينبغي أن نقول إنـنـا نـدرك مـا فـي الـذهـن.
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وهذا يثبت على الأقل أن عبارة «في الذهن تحتاج إلى بحث دقيق له يقم به
باركلي.»

والأمر الذي يثبته هذا النقد هو أنه قد تكون هناك أسباب قوية لرفض
طريقة باركلي في الكلام? لحساب مصطلـح مـخـتـلـف? وذلـك عـلـى أسـاس
التشبيه الذي أوردناه في ا9ثل السـابـق. إذ يـبـدو مـن الـواضـح أن صـيـاغـة
باركلي? kكن? في هذه الناحية? أن تكون مضللة إلى أبعـد حـد. وقـد يـرى
البعض أن هذه ليست طريقة منصفة في معالجة باركلي. ولكن هذا? على
الأرجح? هو ما كان باركلي ذاته خليقا بأن يطلبه من الناقد. ذلك لأنه رأى
أن مهمة الفيلسوف هي الكشف عن أساليب الكلام ا9ضللة. وقد عبر عن
هذه ا9سألة في مقدمة كتابه «ا9باد]» بقوله: «إنني أميل على وجه العموم
إلى الاعتقاد بأن القدر أكبر من تلك الصعاب التي شغلـت الـفـلاسـفـة مـن
قبل? والتي وقفت حجر عثرة في طريق ا9عرفة? إن لم يكن كل هذه الصعاب?
ترجع برمتها إلينا. فنحن نبدأ بأن نثير الغبار? ثم نشكو مـن عـدم قـدرتـنـا

على الرؤية».
̀ هيلاس وفيلونوس» فلا أما كتاب باركلي الرئيسي الثاني «محاورات ب
يقدم مادة جديدة للمناقشة? وإtا يكرر الآراء التي عبر عنها في أعـمـالـه

السابقة? ولكن بإسلوب الحوار الذي هو أقرب إلى فهم القار].
إن نظرية الأفكار? كما عرضها لوك? تتعرض لعدد من الانتقادات. فإن
كان الذهن لا يعرف سوى الانطباعات الحسية? فعندئذ يستحيل التمييـز?
كما أوضح باركلي? ب` الصفات (أو الكيفيات) الأولية والصفات الثانـويـة.
غير أن العرض النقدي ا9تكامل ينبغي أن يذهب أبعد حتى �ا ذهب إليه
باركلي? الذي كان لا يزال يسلم بوجود الأذهان. وهكذا كان هيوم هو الذي
طور تجريبية لوك بحيث استخلص منها نتائجها ا9نـطـقـيـة. وفـي الـنـهـايـة
سنجد أن الإسراف في موقف الشك? الذي يتوصل إليه هيوم نتيجة لذلك?

هو الذي يكشف الأخطاء في ا9سلمات الأصلية.
) في إدنبره? حيث التحق بالجامعة في سن١٧٧٦-١٧١١ولد ديفد هيوم (

الثانية عشرة. وبعد أن درس برنامجا تقليديا في الآداب? ترك الجامعة و9ا
يبلغ السادسة عشرة? وحاول لفترة ما أن يدرس القانون. غير أن اهتماماته
الأصلية كانت تكمن في الفلسفة التي قرر في النهاية أن يتخصص فيـهـا.
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وبعد أن انشغل هيوم في مشروع تجاري لفترة قصيرة? تخلى عنه بسرعة?
 أبحر إلى فرنسا حيث أقـام 9ـدة ثـلاث سـنـوات. و9ـا كـانـت١٧٣٤وفي عـام 

موارده محدودة? فقد اضطر إلى تكييف أسلوب حياته حسبما 0نحه إياه
الأقدار من متع ضئيلة? وقد قبل هذه القيود برحابة صدر تامة? حتى يتفرغ

كلية لأهدافه الفكرية.
وخلال إقامة هيوم في فرنسا? كتب أشهر مؤلفاته «دراسة في الطبيعة
̀ بلغ السادسة والعشرين كان قد أكمل الكتاب الذي أصبحت البشرية». فح
شهرة هيوم الفلسفية ترتكز عليه فيما بعد. وقد نشرت الدراسة في لندن
بعد وقت قصير من عودة هيوم من سفره. ولكنها لاقت في البداية إخفاقا
مدويا. والواقع أن الكتاب يحمل علامات تدل على صغر سن كاتبه? لا من
حيث مضمونه الفلسفي وإtا من حيث لهجته الصريحة التي لا تخلو مـن
الاندفاع. كذلك فإن رفضه للمباد] الدينية السائدة? وهو رفض لم يحاول
أن يخفيه? لم يساعد على إذاعة شـهـرتـه. ومـن أجـل أسـبـاب كـهـذه أخـفـق

? في الحصول على وظيفة أستاذ كرسي الفلسفة بجامعـة١٧٤٤هيوم? عام 
 التحق بخدمة الجنرال سانت كلير? وذهب معه فـي١٧٤٦أدنبره. وفي عام 

العام التالي في بعثة دبلوماسية إلى النمسا وإيطاليا. وقد أتاحت لـه هـذه
? ومنـذ ذلـك١٧٤٨ا9هام أن يدخر مبلغا من ا9ال يسـمـح لـه بـالـتـقـاعـد عـام 

الح` كرس حياته لعمله. وقد نشر خلال فترة تـبـلـغ خـمـسـة عـشـر عـامـا
عددا من ا9ؤلفات في نظرية ا9عرفة والأخلاق والسياسة? وتوجها جمـيـعـا

 ذهب١٧٦٣بكتاب في «تاريخ إنجلترا» جلب له الشهرة والثروة معا. وفي عام 
مرة أخرى إلى فرنسا? بوصفه السكرتير الشخصي للسفير البريطاني هذه
ا9رة. وبعد عام` أصبح أمينا للسفارة? وأصـبـح قـائـمـا بـالأعـمـال عـنـدمـا
استدعي السفير إلى بلاده? إلى أن ع` في وظيفة جديدة في وقت لاحق

 عاد إلى بلاده وأصبح وكيلا لوزارة الخارجية?١٧٦٦من العام نفسه. وفي عام 
 أما سنـواتـه١٧٦٩وظل يشغل هذا ا9ـركـز 9ـدة عـامـ` إلـى أن تـقـاعـد عـام 

الأخيرة فقد قضاها في إدنبره.
يرى هيوم? كما ذكر فـي مـقـدمـة «الـدراسـة»? أن كـل بـحـث يـحـكـمـه مـا
يسميه علم الإنسان. فهو? على خلاف لوك وباركلي? لا يهتم فقط بتطهير
الأرض? وإtا يضع في اعتباره ا9ذهب الذي قد يكون من ا9مكن تشـيـيـده
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فيما بعد. وهذا ا9ذهب هو علم للإنسان. وتوحي محاولته تشييد مذهـب
جديد بأنه تأثر با9ذهب العقلي السائد في القارة الأوروبية? وذلك بسبـب
الصلات التي ربطت بينه وب` ا9فكرين الفرنسي` الـذيـن ظـلـوا مـتـأثـريـن
با9باد] الديكارتية. وعلى أية حال فإن التطلع إلى إقامة علم للإنسان أدى
بهيوم إلى البحث في الطبيعة البشرية بوجه عام? وكانت نقطة بدايته فـي
ذلك هي البحث في نطاق قدرات الإنسان الذهنية والحدود التي لا تتعداها.
كان هيوم يقبل ا9بدأ الأساسي في نظرية الإحساس عند لوك? ولم يجد
بناء على هذا الرأي صعوبة في نقد نظرية الذهن أو الذات عند باركـلـي.
ذلك لأن كل ما لدينا وعي به في التجربة الحسية هو الانطباعات? وليـس
ثمة واحد من هذه الانطباعات يؤدي إلى ظهور فكرة الهويـة الـشـخـصـيـة.
والواقع أن باركلي ذاته كان يشك في أن معالجته للنفس بوصفها جوهرا قد
ألحقت hذهبه بطريقة مصطنعة? ولم يستـطـع أن يـقـبـل إمـكـان أن تـكـون

»notionلدينا فكرة عنها? ومن ثم فقد تقدم بالرأي القائل إن لدينا «تصورا 
عن النفس. غير إنه لم يشرح أبدا كنه هذه التصـورات. ولـكـن أيـا كـان مـا

قاله? فإن هذا يؤدي في الواقع إلى هدم نظريته الخاصة في الأفكار.
إن حجج هيوم مبنية على عدد من ا9سلمات العامة التي تسري خـلال
نظريته في ا9عرفة بأسرها. فهو يتفق من حيث ا9بدأ مع نـظـريـة الأفـكـار
عند لوك? وإن كان ا9صطلح الذي استخدمه مختلفا. فهـيـوم يـتـحـدث عـن
انطباعات وأفكار بوصفها تؤلف محتوى إدراكـاتـنـا? وهـو 0ـيـيـز لا يـنـاظـر
تقسيم لوك للأفكار إلى أفكار للإحساس وأفكار للانعكاس? وإtا يتقاطع

مع هذا التصنيف.
والانطباع في رأي هيوم? قد يبدأ من التـجـربـة الحـسـيـة? أو مـن أوجـه
نشاط كالذاكرة. وهو يذكر أن الانطباعات تنتج أفكارا تختلف عن التجربة
الحسية في أنها أقل منها حيوية فالأفكار نسخ باهتة من الانطباعات التي
لا بد أن تكون قد سبقتها في وقت ما في التجربة الحسية. وعلى أية حال
فإن الذهن عندما يفكر يستخدم الأفكار ا9وجودة فيه. وهنا ينبغي أن يفهم

» با9عنى الإغريقي الحرفي للكلمة. فـالـتـفـكـيـر فـي رأيideaلفظ «الفـكـرة 
) إذا استخدمنا لفظا لاتـيـنـيـاimaginationهيوم تفكير بالصور? أو تـخـيـل? (

كان في الأصل يدل على هذا ا9عنى نفسه. وهو يطلق على مجموع التجربة?
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.preceptionسواء في الإحساس وفي التخيل? اسم الإدراك 
هنا ينبغي علينا أن نلاحظ عدة نقاط هامة. فهيـوم يـسـيـر فـي طـريـق
لوك عندما يذهب إلى أن الانطباعات منفصلة ومتميزة hعنى ما. وهكذا
يرى هيوم أن من ا9مكن تفكيك تجربة معقدة إلى انطـبـاعـاتـهـا الـبـسـيـطـة
ا9كونة لها. ويترتب على ذلك أن الانطباعات هي أحجار البناء لكل تجربة?
ومن ثم kكن تصويرها على نحو منفصـل. وفـضـلا عـن ذلـك فـلـمـا كـانـت
الأفكار نسخا باهتة للانطباع? فإن كل ما kكننا تصويره لأنفسنا في التفكير
kكن أن يكون موضوعا لتجربة �كنة. كذلك نستطيع أن نستنتج من هذه
الأسس نفسها أن ما لا kكننا تخيله لا kكن با9ثل تجـربـتـه. وهـكـذا فـإن
نطاق التخيل ا9مكن kتد بقدر مدى التجربة ا9مكنة. وهذا أمر ينبغي أن
نذكره جيدا إذا ما شئنا فهم حجج هيوم. ذلك لأنه يدعونا على الدوام إلى
أن نحاول تخيل شيء أو آخر? وعندما يتصور أننا مثله لا نستطيع أن نفعل
ذلك? يؤكد أن الشيء ا9فترض لا kكن أن يكون موضوعا للتجربة. وهكذا

فإن التجربة عنده تتألف من إدراكات متعاقبة.
̀ الإدراكات. وخارج هذا التعاقب? لا kكننا أن نتصور أي ارتباط آخر ب
̀ مذهب ديكارت العقلي وتجريبية لوك وأتباعه. وهنا يكمن الفرق الأساسي ب
فالعقليون يرون أن هناك ارتباطـات وثـيـقـة بـ` الأشـيـاء? وهـي ارتـبـاطـات
kكن معرفتها. أما هيوم فينكر أن تكون هـنـاك ارتـبـاطـات كـهـذه? أو عـلـى
الأصح يذهب إلى أنها? حتى لو كانت موجودة? فمن ا9ؤكد أننا لا نستطيع
معرفتها. وكل ما kكننا معرفته إtا هو تعاقبات للانطباعات أو الأفكـار?
ومن ثم فإن مجرد التفكير في مسألة وجود أو عدم وجود ارتباطات أخرى

أعمق? إtا هو مضيعة للوقت.
في ضؤ هذه السمات العامة لنظرية ا9عرفة عند هيوم? نستطيع الآن أن
ننظر hزيد من الإمعان في الحجج الخاصة التـي أتـى بـهـا لإثـبـات بـعـض
ا9سائل الرئيسية في فلسفته. ولنبدأ hسألة الهوية الشخصية? التي ناقشتها
«الدراسة» عند نهاية الكتاب الأول? وعنوانه «في الفهم». يبدأ هيوم بالقول
إن «هناك فلاسفة يتصورون أننا في كل لحظة واعون بوضوح hا نسمـيـه
«ذاتنا»? وأننا نشعر بوجودها واستمرارها في الوجود. وهم واثقون إلى حد
يتجاوز شهادة البرهان العقلي? من هويتها وبساطتها الكاملة. غير أن التجربة
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تثبت أن جميع الأسباب التي تساق للقول بأن الذات تكمن من وراء التجربة?
لا تصمد أمام النقد? ولكن من سوء الحظ أن كل هذه التأكيدات القاطعـة
تتعارض مع نفس التجربة التي يستندون إلى شهادتها. إذ ما هو الانطبـاع
الذي kكن أن تستمد منه هذه الفكرة?» ويبـ` لـنـا هـيـوم أنـه لا kـكـن أن

يوجد انطباع كهذا? ومن ثم لا kكن أن تكون هناك فكرة للذات.
وهناك صعوبة أخرى هي أننا لا نستطيع أن نرى كيف ترتبط إدراكاتنا
الجزئية بالذات. وهنا يلجأ هيوم إلى طريقته ا9ميزة فـي تـقـد� الحـجـج?
فيقول عن الإدراكات «إن هذه كلها تختلف فيما بينها? وkكن بحثها مستقلة?
كما kكن وجودها مستقلة? ولا حـاجـة بـهـا إلـى أي شـيء يـدعـم وجـودهـا.
فعلى أي نحو إذن تنتمي إلى الذات وكيف ترتـبـط بـهـا? إنـنـي مـن جـانـبـي?
عندما أتعمق إلى أقصى حد فـيـمـا أسـمـيـه «ذاتـي»? أصـادف عـلـى الـدوام
إدراكا معينا من هـذا الـنـوع أو ذاك? إدراكـا لـلـحـرارة أو الـبـرودة? لـلـنـور أو
̀ في أي وقت أن الظل? للحب أو الكراهية? للألم أو اللذة. ولكن يستحيل ع
أمسك «بذاتي» هذه بغير إدراك أو أن ألاحظ أي شيء ما عدا الإدراك». ثم
يضيف بعد قليل: «لو اعتقد أي شخص بناء على تفكير جاد نزيه? أن لديه
فكرة مختلفة عن «ذاته»? فلا مناص لي من الاعتـراف بـأنـنـي لا أسـتـطـيـع
التفاهم معه أبعد من ذلك. وكل ما kكنني أن أقوله هو أنه قد يكون على
حق مثلي? وأننا مختلفان اختلافا أساسيا في هذه النقطة»? ولكن من الواضح
أنه ينظر إلى أمثال هؤلاء الناس على أنهم مرضى? ويواصل كلامه قائـلا:
«إنني لأتجاسر وأؤكد? فيما يتعلق ببقية البشر? أنـهـم لـيـسـوا إلا حـزمـة أو
مجموعة من الإدراكات المختلفة? التي تتعاقب بعضها وراء بعض بسرعة لا

kكن تصورها? وتظل في صيرورة أو حركة دائمة.»
«إن الذهن نوع من ا9سرح الذي تظهر فيه إدراكات عديدة على التعاقب».
ولكنه يعود فيجعل هذا التشبيه مشروطا: «إن التشبيه با9سرح يـنـبـغـي ألا
يضللنا. فما يؤلف الذهن هو الإدراكات ا9تعاقبـة وحـدهـا? ولـيـسـت لـديـنـا
أدنى فكرة عن ا9كان الذي تعرض فيه هذه ا9ناظر? أو ا9واد الـتـي تـتـألـف
منها». أما سبب الاعتقاد الباطل لدى الناس بالهوية الشخصية? فهـو إنـنـا
tيل إلى الخلط ب` الأفكار ا9تعاقبة وب` فكرة الهويـة الـتـي نـكـونـهـا عـن
شيء يظل على ما هو عليه طوال فترة من الزمن. وهذا يؤدي بنا إلى فكرة
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«النفس» و «الذات» و «الجوهر»? من أجل إخفاء التنوع الذي يوجد بالفعل
في تجاربنا ا9تعاقبة. «وهكذا فإن الجدل الذي يدور حول الهوية ليس جدلا
حول الألفاظ فحسب. ذلك لأننا عندما نعزو الهوية? hعنى غير صـحـيـح?
إلى موضوعات متنوعة أو متقطعة? لا يكون الخطأ الذي نرتكبه خطأ في
التعبير فحسب? بل يكون مصحوبا في العادة باعـتـقـاد بـشـيء وهـمـي? إمـا
ثابت غير متقطع? وإما غامض يـسـتـحـيـل تـفـسـيـره - أو يـكـون عـلـى الأقـل
مصحوبا باستعداد لتقبل مثل هذه الأوهام.» ثم ينتـقـل هـيـوم لـيـبـ` كـيـف
يعمل هذا الاستعداد? ويقدم من خلال علم النفس الترابطي تفسيرا للطريقة
التي تطرأ بها على أذهاننا تلك الفكرة التي نعتقد أنها فكرة الهوية الشخصية.
وسوف نعود بعد قليل إلى مبـدأ الـتـرابـط? أمـا الـتـجـاؤنـا إلـى اقـتـبـاس
نصوص مطولة من هيوم? فيكفينا عذرا فيه رشاقة أسلوبه-هذا فضلا عن
أنه ليس ثمة طريقة أفضل وأوضح 9عرض ا9شكلة من طريقة هيوم ذاتـه.
̈ سنة حميدة في الكتابة الفلسفية في والواقع أن هذا الوضوح ذاته قد اس
بريطانيا? وإن كان من الجائز أن أحدا لم يستطع أن يجاري هيوم في كمال

أسلوبه.
̀ علينا بحثها فهي نظرية العلية عند هيوم. أما ا9سالة الثانية التي يتع
̀ العلة وا9علول سمة كامنة في طبيعة الأشياء. فالعقليون يرون أن الرابطة ب
مثال ذلك ما رأيناه عند إسبينوزا من اعتقاده بأن من ا9مكن? إذا ما تأملنا
الأشياء بقدر كاف من الرحابة والأتساع? أن نثبت بطريقة استنباطية أن كل
الظواهر ينبغي أن تكون على ما هي عليه? وإن كان من ا9عترف به عادة أن
الله وحده هو القادر على رؤية الأشياء من هـذا ا9ـنـظـور. أمـا فـي نـظـريـة
هيوم فإن مثل هذه الروابط السببية لا kكن معرفتها? وذلك لسبب مشابه
جدا لذلك الذي قدمناه عند نقد فكرة الهوية الشخصية. أما مصدر نظرتنا
الباطلة إلى طبيعة هذه الرابطة فيكمن في استعدادنا لأن ننسب الارتباط

الضروري للأطراف التي تكون تعاقبات معينة من الأفكار.
على أن الأفكار تتجمع بالترابط القائم على ثلاث علاقات? هي التشابه

resemblance والتجـاور contiguityفي ا9كان والزمان? والعلة وا9عـلـول. وهـو 
يطلق على هذه العلاقات اسم العلاقات الفلـسـفـيـة? لأنـهـا تـقـوم بـدور فـي
ا9قارنة ب` الأفكار. وهي تناظر في نواح معينة أفكار الانعكاس عند لوك?
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التي تنشا كما رأينا عندما يقارن العقـل بـ` مـحـتـويـاتـه الخـاصـة. وkـكـن
القول إن التشابه يتدخل بقدر ما في جميع حالات العلاقات الفلسفية? ما
̀ سبعة أنواع من هذه العلاقات: دامت ا9قارنة بدونه مستحيلة. وkيز هيوم ب
التشابه? والهوية? وعلاقات الزمان وا9كان? والعلاقـات الـعـدديـة? ودرجـات
الكيف? والتضاد? والعلية. ومن ب` هذه الأنواع يختار بوجه خاص الهويـة?
وعلاقات ا9كان والزمان? والعلية? بعد أن أثبت أن الأنواع الأربـعـة الأخـرى
تعتمد فقط على الأفكار التي تحدث ا9قارنة بينها. مثال ذلك أن العلاقات
العددية في شكل هندسي مع` تعتمد فقط على فكرة ذلك الشكل. وهذه
العلاقات الأربعة هي التي توصف بأنها تؤدي إلى معرفـة ويـقـ`. أمـا فـي
حالة الهوية والعلاقات ا9كانية الزمانية? والعلية? فإننا في الحالات التي لا
نستطيع فيها أن نقوم باستدلالات تجريدية? يتع` علـيـنـا أن نـعـتـمـد عـلـى
التجربة الحسية. والعلية هي الوحيـدة مـن بـ` هـذه الـعـلاقـات? الـتـي لـهـا
وظيفة حقيقية في الاستدلال? ما دامت الأخريان تعتمدان عليها. فـلا بـد
من الاستدلال على هوية موضوع ما بناء على مبدأ سببي ما? وكذلك الحال
في العلاقات ا9كانية الزمانية. ومن الجدير با9لاحظة هنا أن هيوم كان في
كثير من الأحيان ينزلق سهوا إلى أساليب الحديث العادية عن الأشياء? في
الوقت الذي كانت دواعي الدقة تحتم عليه فيه أن يقتصر في نظريته على

الحديث عن الأفكار فحسب.
ويقدم هيوم بعد ذلك تفسيرا نفسيا لـلـطـريـقـة الـتـي نـتـوصـل بـهـا إلـى
علاقة العلية من التجربة. فالارتباط ا9تكرر 9وضوع` من نـوع مـعـ` فـي
الإدراك الحسي يكون عادة ذهنية تؤدي بنا إلى الربط ب` الفكرت` اللت`
تنتجهما الانطباعات. وعندما تبلغ هذه العادة حدا كـافـيـا مـن الـقـوة? فـإن
مجرد ظهور موضوع واحد في الحس يستدعي في الذهن ترابط الفكرت`.
فليس في هذا شيء حتمي أو ضروري? وإtا العلية? حسب تعـبـيـره? عـادة

ذهنية.
على أن معالجة هيوم ليست متسقة كل الاتساق. ذلك لأننا قد رأينا من
قبل أن الترابط ذاته يوصف بأنه ناشئ عن العلية? على ح` أن العلية هنا
تفسر من خلال الترابط. ومع ذلك فإن مبدأ الترابط? من حيث هو تفسير
لطريقة تولد العادات الذهنية? أداة مفيدة للتفسير السيكـولـوجـي? مـا زال
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لها تأثيرها الهام. أما بالنسبة إلى هيوم ذاته? فليس من حـقـه فـي الـواقـع
الكلام عن عادات أو استعدادات ذهنية? أو على الأقل ليس من حقه الكلام
عن تكوينها. ذلك لأنه في اللحظات التي كان فيها يلتزم الدقة الكاملة? كان
يصف الذهن? كما رأينا? بأنه مجرد تـعـاقـب لـلإدراكـات. وهـكـذا لا يـوجـد
شيء kكنه تنمية عادات? كما لا ينفع القول أن تعاقـبـات الإدراكـات تـؤدي
واقعيا إلى تطوير أtاط معينة? ما دام التعبير ذاته? حتى في صورته المجردة?
ينم عن غموض? ما لم يكن في وسعنا? على نحو ما? أن نجعل ذلك التطوير

يبدو أكثر من مجرد صدفة موفقة.
̀ العلة وا9علول? كما يطالب إن من الواضح قطعا أن ضرورة الارتباط ب
بها العقليون? لا kكن أن تستخلص من نظرية ا9عرفة عند هيوم. ذلك لأننا
مهما صادفنا من تجمعات دائمة ومنتظمة? لن نستـطـيـع أن نـقـول فـي أيـة
مرحلة أن انطباع الضرورة قد أضيف إلى تعاقبات الانـطـبـاعـات. وهـكـذا
يستحيل قيام فكرة عن الضرورة. ولكن 9ا كان بعض الناس عقلي`? وميال`
إلى الرأي المخالف? فلا بد أن تكون هناك آلـيـة نـفـسـيـة مـعـيـنـة هـي الـتـي
تضللهم. وهنا بالضبط يأتي دور العادات الذهنية. فالتجربة تعودنا على أن
نرى النتائج تترتب على أسبابها العديدة? بحيث ننقاد في نهاية ا9طاف إلى
الاعتقاد بأن الأمر لا بد أن يكون كذلك. ولكن هذه الخـطـوة الأخـيـرة هـي

التي يستحيل تبريرها إذا ما قبلنا مذهب هيوم التجريبي.
ويختم هيوم مناقشـتـه لـلـعـلـيـة بـوضـع «قـواعـد نـحـكـم بـهـا عـلـى الـعـلـل
وا9علومات». وهو هنا يستبق hائة عام قواعد الاستقراء عند جون إستورت
مل. ولكن هيوم يستعيد? قبـل عـرض هـذه الـقـواعـد? بـعـضـا مـن الـسـمـات
الرئيسية للعلية. فهو يقول: «إن أي شيء kكنه أن ينتج أي شـيء» وبـذلـك
يذكرنا بعدم وجود ما يسمى بالارتباط. أما القواعد ذاتها فعددها ثمانية.
أولها تنص على أن «العلة وا9علول ينبغـي أن يـكـونـا مـتـجـاوريـن فـي ا9ـكـان
والزمان». والثانية هي أن «السبب يجب أن يسبق النتيجة». والثالثة هي أن
̀ السبب والنتيجة. وتلى ذلك عدة قواعد من الضروري وجود تلازم دائم ب
فيها استباق لقوان` مل. ففي القاعدة الرابعـة? يـقـول إن الـسـبـب الـواحـد
ينتج دائما نتيجة واحدة? وهو مبدأ يقول هيوم إننا نستمده من الـتـجـربـة.
وتترتب على ذلك القاعدة الخامسة? التي تقول إنه حيثـمـا يـكـون لأسـبـاب
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متعددة نتيجة واحدة? لا بد أن يحدث ذلك عن طريـق شـيء مـشـتـرك بـ`
هذه الأسباب جميعا. وبا9ثل نستدل على القاعدة السادسة التي تقـول أن
الاختلاف في النتيجة يكشـف عـن اخـتـلاف فـي الـسـبـب. أمـا الـقـاعـدتـان

الأخيرتان فلا داعي لذكرهما هنا.
إن النتيجة التي يؤدي إليها بحث هيوم للمعرفة هي موقف الشك. ولقد
̀ لأصحاب ا9ذاهب رأينا من قبل أن شكاكي العصور القدkة كانوا معارض
ا9يتافيزيقية. على أن لفظ «الشكاك» لا ينبغي أن يفهم بـا9ـعـنـى الـشـعـبـي
الذي اكتسبه منذ ذلك الح`? والذي يوحي بنوع من التردد ا9زمن. فاللفظ
اليوناني الأصلي يعني ببساطة شخصا يبحث بعناية ودقة. فعـلـى حـ` أن
أصحاب ا9ذاهب كانوا يشعرون بأنهم وجدوا إجاباتهم? كان الشـكـاك أقـل
تأكدا? ومن ثم فقد واصلوا البحث. ولكن hضي الوقت أصبح الاسم الذي
يعرفون به يدل على افتقارهم إلى الثقة? أكثر �ا يدل على استمرارهم في
البحث. وبهذا ا9عنى كانت فلسفة هيوم شكاكة. ذلك لأنه? كالشكاك? توصل
إلى النتيجة القائلة إن هناك أشياء معينة نأخذها في حياتنا اليومية قضية
مسلما بها? بينما لا kكن تبريرها على أي نحو. وبالطبع ينبغي ألا يتخيل
ا9رء أن الشكاك عاجز عن أن يتخذ موقفا محددا إزاء ا9شكل الجارية التي
تواجهه خلال مسار الحياة اليومية. ولذا فإن هيوم? بعد أن عرض موقـف
الشك? صرح بوضوح قاطع بأن هذا لا يؤدي إلى الوقوف في وجه أعـمـال
ا9رء العادية: «لو سئلت هنا عما إذا كنت أوافق بصدق على هـذه الحـجـة?
التي يبدو إنني أجهد نفسي من أجل دعمها? وعما إذا كنت بحق واحدا من
هؤلاء الشكاك` الذين يرون أن كل شيء غير مؤكد? وأن حـكـمـنـا عـلـى أي
شيء لا يتسم بأي قدر من الحقيقة أو البطلان? لأجبت أن هذا السؤال لغو
في صميمه? وأنني لم أكن أبدا أقول بهذا الرأي بإخلاص وثبات? ولا كـان
أي شخص آخر يقول به. فقد حتمت علينا الطبيعة? بحكم ضرورة مطلقة
وقاهرة? أن نصدر أحكاما مثلما نتنفس ونـشـعـر... أمـا ذلـك الـذي يـجـهـد
نفسه من أجل تفنيد أخطاء هذا الشك الكامل? فإنه في الواقع قد دخل في

نزاع ليس له فيه معارض...».
أما عن نظرية الأفكار التي عرضها لوك? فإن تطـويـر هـيـوم لـهـا يـبـ`
بجلاء تام إلى أين تؤدي مثل هذه النظـريـة فـي الـنـهـايـة. ذلـك لأن ا9ـرء لا
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يستطيع أن يسير في هذا الطريق أبعد من ذلك. أما إذا كان ا9رء يعتقد إننا
عندما نتحدث عادة عن العلية لا نعني ما يقول هيوم إننا نعنيه أو ينبغي أن
نعنيه? فعندئذ يكون من الضروري البدء من جديد. فمن الواضح 0اما أنه
لا العلماء ولا الإنسان العادي ينظرون إلى العلية على أساس أنها تلازم دائم
فحسب. أما رد هيوم على هذا فهو أنهم جميعا على خطأ إذا كانوا يقصدون
شيئا آخر. ولكن رhا كان هيوم يستبعد موقف العقلي` باستخـفـاف زائـد
عن الحد. ذلك لأن ا9ذهب العقلي يصف على نحو أفضل بكثير ما يقوم به
العالم? وهذا ما اتضح لنا في حالة إسبينـوزا. إن هـدف الـعـلـم هـو عـرض
العلاقات السببية من خلال نسق استنباطي تلزم فيه النتائج عن الأسباب
مثلما تلزم نتيجة البرهان الصحيح عن مقدماته? أي أنها تلزم بالضـرورة.
ولكن نقد هيوم يظل صحيحا بالنسبة إلى ا9قدمات ذاتها. فلا بد أن نظل

نلتزم موقفا فاحصا? أو شكاكا? من هذه ا9قدمات.
لقد ذكرنا من قبل أن اهتمام هيوم الأول يتركز في علم الإنسان. وهنا
يؤدي موقف الشك إلى تغييـر جـذري فـي مـيـدانـي الأخـلاق والـديـن. ذلـك
لأننا? ما أن نثبت عدم قدرتنا على مـعـرفـة الارتـبـاطـات الـضـروريـة? حـتـى
تتهاوى قوة الأوامر الأخلاقية بدورها? وذلك على الأقل إذا كان من ا9رغوب
فيه تبرير ا9باد] الأخلاقية بحجج عقـلـيـة. فـهـنـا يـصـبـح أسـاس الأخـلاق
�اثلا في ضعفه للسببية ذاتها عند هيوم. ولكن هيوم نفسه يعـتـرف بـأن
هذا سيجعلنا? من الوجهة العملية? أحرارا في اتخاذ أي رأي نشاء? حتى لو

لم يكن في وسعنا تبريره.
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كـان مــن أبــرز ســمــات الحــركــة الــتــجــريــبــيــة
الإنجليزية? موقفها الذي كان في عمومه متسامحا?
تجاه أولئك الذين يتبعون اتجاهات فكرية مخالفة.
وهكذا أكد لوك أن التسامـح يـنـبـغـي أن kـتـد بـلا

 وعلى الرغم من أن)١(0ييز? حتى إلى الكاثوليك.
هيوم لم يكن يتمسك بالدين عامة? وكان يستخـف
بالكـاثـولـيـكـيـة الـرومـانـيـة بـوجـه خـاص? فـقـد كـان
معارضا لتلك الحماسة الـتـي هـي شـرط ضـروري
للقمع. وقد أصبح هذا ا9وقف ا9ستنير في عمومه
�ثلا للمناخ العقلي للعصر? واكتسب خلال القرن
الثامن عشر موطـئ قـدم فـي فـرنـسـا أولا? ثـم فـي

 (أوEnlightenmentأ9انيا. والواقع أن حركة التنوير 
Aufklarungكما أصبح يسميها الأ9ان فيما بعد) لم 

تكن مرتبطة ارتباطا دائما بأية مـدرسـة فـلـسـفـيـة
معينة? وإtا كانت نتيجة الصراعات الدينية الدموية
غير الحاسمة التي شهدها القرنان السادس عشر
والسابع عشر. فمبدأ التسامـح الـديـنـي كـان? كـمـا
رأينا? مستحبا عند لوك بقدر ما كان عند إسبينوزا.
وفي الوقت ذاته كان لهذا ا9وقف الجديد في مسائل
الإkان نتائج سياسية بعيدة ا9دى. ذلك لأنه كان لا
بد أن يقف في وجه السلطة الجامحة في أي ميدان.

3
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فحقوق ا9لوك الإلهية لا تتمشى مع التعبيـر الحـر عـن الآراء حـول الـديـن.
وكان الصراع الديني قد بلغ ذروته في إنجلتـرا قـبـل نـهـايـة الـقـرن الـسـابـع
عشر. وبالرغم من أن الدستور الذي انبثق عنه لم يكن دkقراطيا? فإنه كان
متحررا من بعض التطرفات السيـئـة الـتـي كـانـت 0ـيـز حـكـم الـنـبـلاء ذوي
الامتيازات في البلاد الأخرى. ومن هنا لم يكن من ا9توقـع حـدوث قـلاقـل
عنيفة. أما في فرنسا فكان الوضع مختـلـفـا. فـهـنـاك بـذلـت قـوى الـتـنـويـر

. وفي أ9انيا ظل الـتـنـويـر١٧٨٩جهودا كبيرة من أجل 0ـهـيـد الأرض لـثـورة 
مسألة إحياء ثقافي إلى حد بعيد. فمنذ حروب الأعوام الثلاث`? التي ظلت
أ9انيا فترة طويلة تضمد جراحها بالتدريج? كانت أ9انيا خاضعة للسيطـرة
الثقافية لفرنسا. ولم يبدأ الأ9ان في التحرر من خضوعهم للثقافة الفرنسية
إلا بعد ظهور بروسيا في عهد فردريك الأكبر? وإحياء الآداب في النصـف

الثاني من القرن الثامن عشر.
ولقد كانت حركة التنوير مرتبطة أيضا بانتشار ا9عرفة العلمية. فعـلـى
ح` كان الناس في ا9اضي يسلمون بأمور كثيرة ارتكازا إلى سلطة أرسطو
والكنـيـسـة? أصـبـح الاتجـاه الجـديـد هـو الإقـتـداء بـآراء الـعـلـمـاء. وكـمـا أن
البروتستانتية قد طرحت? في ا9يدان الديني? الفكرة القائلة إن كل شخص
ينبغي أن يتصرف حسب تقديره هو? فكذلك أصبح من واجب الناس الآن?
في ا9يدان العلمي? أن يتطلعوا إلى الطبيعة بأنفسهم? بدلا من أن يـضـعـوا
ثقتهم العمياء في أقوال أولئك الذين كانوا يدافعون عن النظريات البالية.

وهكذا بدأت كشوف العلم تغير وجه الحياة في أوروبا الغربية.
وعلى ح` أن الثورة الفرنسية سحقت النظام القد�? آخر الأمـر? فـي
فرنسا? فإن أ9انيا كانت خاضعة طوال معظم سنوات القرن الثامن عـشـر?
9ستبدين «عادل`». كـانـت حـريـة الـرأي مـكـفـولـة بـقـدر مـا? وإن كـانـت قـد
اعترضتها معوقات كثيرة. وعلى الرغم من كل ما كانت تتسم به بروسيا من
طبيعة عسكرية? فإنها رhا كانت 0ثل أفضل حالة لبلد بدأ يظهر فيه شكل
من أشكال الليبرالية? في ا9يدان الثقافـي عـلـى الأقـل. فـقـد كـان فـردريـك
الأكبر يصف نفسه بأنه الخادم الأول للدولة? وسمح لـكـل شـخـص بـحـريـة

البحث عن الخلاص لنفسه على طريقته الخاصة? داخل حدود الدولة.
لقد كان عصر التنوير في جوهره عـودة إلـى تـقـديـر الـنـشـاط الـعـقـلـي
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ا9ستقل? تستهدف - با9عنى الحرفي - نشر النور حيث كان الظلام يسود من
̀ بروح قبل. ومن الجائز أن الناس كانوا يسعون إلى نشر هذا النور مدفوع
من التفاني والحماس? غير أن سعيهم هذا لم يكن kثل أسلوبا في الحياة
يرتكز على الانفعالات العارمة. ومع ذلك فقد بدأ يظهر عندئذ تأثيـر قـوة

مضادة: هو القوة العاتية للرومانتيكية.
̀ الحركة الرومانتيكية وحركة التنوير علاقة تذكرنا في نواح معينة إن ب
بالنظرة الديونيزية في مقابل الأبولونية. فجذورها ترجع إلى ذلك التصور
ا9صطبغ بصبغة مثالية? والذي كونه عصر النهضة عن اليـونـان الـقـدkـة.
وقد تطورت الحركة في فرنسا خلال القرن الثامن عشر بحيث أصـبـحـت
عبادة للانفعالات? وكانت في هذا التطور 0ثـل رد فـعـل عـلـى ا9ـوضـوعـيـة
الباردة ا9ترفعة لدى ا9فكرين العقلي`. وبينما كان الفكـر الـسـيـاسـي لـدى
العقلي` يسعى? منذ أيام هبز? إلى إقرار الاستقرار الاجتماعي والسياسي
والمحافظة عليه? فقد كان الرومانتكيون يفضلون العيش في خطر? ومن هنا
أخذوا يبحثون عن ا9غامرات بدلا من السعي إلى الأمان? واحتقروا الراحة
والسلامة على أساس أنها تحط من قدر الإنسان? ورأوا نظريا على الأقل?
أن الحياة ا9عرضة للخطر هي الأسمى. وهكذا انبثقت الفكرة ا9صطـبـغـة
بالصبغة ا9ثالية? فكرة الفلاح الفقير الذي يحـيـا حـيـاة شـظـف مـن جـهـده
الذي يبذله في قطعة أرضه الصغيرة? ولكنه يـعـوض عـن هـذا بـأن يـعـيـش
حرا? ويظل hنأى عن فساد حضارة ا9دن. لقد كانوا يولون قيـمـة خـاصـة
للاحتفاظ بالصلة الوثيقة مع الطبيعة? وكان نوع الفقر الذي يتحمسون له
ريفيا في جوهره. أما حركة التصنيع فكانت لعنة في نظر الرومانـتـيـكـيـ`
الأوائل? ولقد كانوا في ذلك على حق لأن الثورة الصناعية جلبت الكثير من
القبح? على ا9ستوي` الاجتماعي وا9ادي. ولكن في الـعـقـود الـتـالـيـة ظـهـر
نظرة رومانتيكية إلى الطبقة العاملة الصناعية? بتـأثـيـر ا9ـاركـسـيـة. ومـنـذ
ذلك الح` 0ت الاستجابة للكثير �ا كان يشكو منه العمال الصناعيون?
ومع ذلك فإن النظرة الرومانتيكية إلى «العامل» ما زالت سائدة في السياسة.
وقد ارتبط بالحركة الرومانتيكية إحياء للروح القومية. ولنذكر في هذا
الصدد أن الجهود العقلية الكبرى في العلم والفلسفة كانت في صـمـيـمـهـا
بعيدة عن ا9شاعر القومية? كما كانت حركة التنـويـر قـوة لا تـعـرف حـدودا
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سياسية? حتى على الرغم من أنهـا لـم تـسـتـطـع أن تـزدهـر? فـي بـلاد مـثـل
إيطاليا وإسبانيا? جنبا إلى جنب مع الكاثوليكية. أمـا الـرومـانـتـيـكـيـة فـقـد
عملت على تقوية الفوارق القومية وساعدت على ظهور تصـورات صـوفـيـة
للوطنية. ولقد كانت هذه إحدى النتائج غير ا9توقعة التي ترتبت على كتاب
«التن`» لهبز. إذ أصبحت الأمة تعد شخصا على نطاق أوسع? kلك نوعا
من الإرادة الخاصة به. هذا الشعور القومي الجديد أصبحت له السيطرة

. أما إنجلترا? التي كانت 0لك? لحـسـن١٧٨٩على القوى التي أشعلت ثـورة 
حظها? حدودا طبيعية? فكانت قد اكتسبت الحس القومي في ظروف أهدأ
بكثير? وبدا أن مركزها وسط الظروف العامة للعالم منيع لا kكن مهاجمته.
وفي مقابل ذلك فإن الجمهورية الفرنسية الفـتـيـة? الـتـي كـان يـتـربـص بـهـا
حكام معادون من كل الجوانب? لم يكن في وسعها أن تنمي في داخلها مثل
هذا الاقتناع التلقائي بهويتها. أما في حالة الأ9ان فقد كان مثل هذا الاقتناع
أصعب حتى من ذلك? لا سيما بعد أن احتلت جيوش نابليون الإمبراطورية

? كانت تستلهم فورة١٨١٣أراضيهم. وعندما نشبت حروب التحرير في عام 
عارمة من الحس الوطني? وأصبحت بروسيا هي. النقطة التي تتجمع عندها
الأماني القومية الأ9انية. ومن الطريف أن نلاحظ أن بعضـا مـن الـشـعـراء

(٢)الأ9ان العظام قد تنبأوا بأن هذا أمر قد يجلب ا9تاعب في ا9ستقبل.

لقد ازدرى الرومانتيكيون كل ما له علاقة بـا9ـنـفـعـة? وارتـكـزوا فـي كـل
شيء على ا9عايير الجمالية. وهذا ينطبق على آرائهم في السلوك والأخلاق?
وكذلك في ا9سائل الاقتصادية? إن كانت هذه ا9سائل قد طافت بفكرهم.
وفيما يتعلق بأوجه الجمال في الطبيعة? كان ميلهم يتجه إلى الجمال العنيف
وا9ترفع. وقد بدت لهم حياة الطبقة الوسطى �لة مقيدة بأعراف خانقة.
والحق أنهم كانوا في هذا الرأي على حق. وإذا كنا قد أصبحنا اليوم أكثر
تسامحا بالنسبة إلى هذه القيود? فإن من أهم أسباب ذلك 0رد الرومانتيكي`

الذين تحدوا أعراف عصرهم.
وkكن القول إن الرومانتيكية قد مارست تأثيرها من الوجهة الفلسفية?
في اتجاه` متعارض`. فهناك أولا التأكيـد ا9ـفـرط لـلـعـقـل? ومـعـه الأمـل
الهاد] في أننا لو أعملنا عقلنا hزيد من القوة في ا9شكلات التي تواجهنا?
لحلت كافة صعوباتنا إلى الأبد. هذا النوع من العقلانية الرومانتيكية? الذي
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لم يكن يعرفه مفكرو القرن السابع عشر? يظهر في أعمال ا9ثالي` الأ9ان?
وبعدهم في فلسفة ماركس. كذلك يظهر تأثيره لدى النفـعـيـ`? وذلـك فـي
افتراضهم أن الإنسان? با9عنى المجرد? قابل للتشكل إلى غير حد عن طريق
التعليم? وهو أمر واضح البطلان. والواقع أن الأفكار الطوباوية بوجه عام?
سواء أكانت ثقافية خالصة أم منتميـة إلـى ا9ـيـدان الاجـتـمـاعـي? إtـا هـي
نواتج 0ثل العقلانية الرومانتيكية خير 0ثيل. ومع ذلك فقد أدت الحركة
الرومانتيكية ذاتها إلى الإقلال من قدر العقل. وkكن القول إن هذا ا9وقف
اللا عقلي? الذي رhا كانت الوجودية أشهر مظاهره? هو في جوانب معينة
0رد على العدوان ا9تزايد الذي كان kارسه المجتمع الصناعي على الفرد.
كان أشد مؤيدي الرومانتيكية تحمسا هم الشعراء? فرhا كانت أشـهـر
شخصية رومانتيكية هي شخصية بايرون? إذ نجد فيه كل العـنـاصـر الـتـي
يؤدي امتزاجها إلى تكوين رومانتيكي با9عنى الكامل. فـفـيـه نجـد الـتـمـرد?
والتحدي? واحتقار الأعراف السائدة? والتهور وا9سلك النبيل. وkكن القول

 دفاعا عن قضية الحريةMissolonghiإن ا9وت في مستنقعات ميسولونجي 
عند اليوناني`? إtا هو أعظم تعبير رومانتـيـكـي عـلـى مـر الـتـاريـخ. ولـقـد
مارس بايرون تأثيره على الشعر الرومانتيكي اللاحق في أ9انيـا وفـرنـسـا.

 وصف نفسه صراحة بأنهLermontovكما أن الشاعر الروسي ليرمونتـوف 
تلميذه. كذلك كان لإيطاليا شاعرها الرومانتيكي العظيـم? وهـو لـيـوبـاردي

Leopardiالذي تعكس أعماله حالة القمع اليائسة التي كانـت تـعـانـي مـنـهـا 
إيطاليا في مطلع القرن التاسع عشر.

إن الأثر البارز الذي خلفه عصر التنويـر فـي الـقـرن الـثـامـن عـشـر هـو
«ا9وسوعة» العظيمة التي أعدتها مجموعة من الكتاب والعلماء في فرنسا.
فقد أدار هؤلاء الرجال ظهورهم? بوعي تام? لتعاليم رجال الدين والفلاسفة
ا9يتافيزيقي¬? ورأوا في العلم القوة الدافعة الجديدة في ا9يدان العـقـلـي.
وهكذا جمعوا في عمل ضخم كل ا9عرفة العلمية ا9تاحة في عـصـرهـم? لا
بوصفها سجلا مرتبا ترتيبا أبجديا فحسب? بل من حيث هي وصف للطريقة
العلمية في التعامل مع العالم? وكانوا يأملون أن يـنـتـجـوا بـهـذا الـعـمـل أداة
فعالة في الصراع ضد جهالة السلطة القائمة. وقد أسهم في هذه ا9هـمـة
معظم الشخصيات الأدبية والعلمية في الـقـرن الـثـامـن عـشـر? ومـن هـؤلاء
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 الذي D’Alembert)١٧٨٣-  ١٧١٧اثنان يستحقان تنويها خاصا. أولهما دا9بير (
رhا جاء أكبر قدر من شهرته نتيجة لـكـونـه عـا9ـا ريـاضـيـا? وهـنـاك مـبـدأ
أساسي في ا9يكانيكا النظرية يطلق عليه اسمه. ولكنه كـان فـي الـواقـع ذا
̀ إسهاماته كتابته 9قدمة ا9وسوعة. اهتمامات فلسفية وأدبية واسعة. ومن ب
أما الرجل الذي كان يحمل على أكتافه العبء الأكبر في القيام hسؤوليات

)? الـذي كـتـب فـي مـوضـوعـات١٧٨٤ - ١٧١٣ (Diderotتحريـرهـا فـهـو ديـدرو 
متعددة? وكان يرفض كل الأشكال التقليدية للعقيدة.

على أن ا9وسوعة لم تكن عملا معاديا للدين با9عنى الأوسع. فقد كـان
 عند إسبينوزا.Pantheismرأي ديدرو قريب الشبه hذهب شمول الألوهية 

)? الذي أسهم بدور كبير في ذلك العمل الضخم?١٧٧٨- ١٦٩٤كما أن فولتير (
قال إنه لو لم يكن يوجد إله لوجب علينا أن نبتدعه. وبطبيعة الحال فـقـد
كان يعارض بشدة مسيحية ا9ؤسسة الدينية الـرسـمـيـة? ولـكـنـه كـان يـؤمـن
بوجود قوة خارقة للطبيعة? يحقق الناس غاياتها لو أنهم عاشوا حياة خيرة.

 خالية من(٣)Pelagianismوتلك في الواقع صورة من صور مذهب بيلاجيوس 
كافة الارتباطات التقليدية. وفي الوقت ذاته يسخر من رأي ليبنتس القائل
إن عا9نا أحسن عالم �كن? إذ اعترف بالشر بوصفه شيئا إيجابيا ينبغي
محاربته. ومن هنا كان صراعه ا9رير والشـرس ضـد الأشـكـال الـتـقـلـيـديـة

للعقيدة.
̀ كانوا أشد تطرفا بكثير في رفضهم لعقيدتهم. ̀ الفرنسي على أن ا9ادي
ولقد كان مذهبهم تطويرا لنظرية الجوهر كما قال بها ديكارت. فلقد رأينا

» إلى الاستغناء واقعيا عن دراسةOccasionalismكيف يؤدي «مذهب ا9ناسبة 
الذهن إلى جانب ا9ادة. فما دام العالم الذهني والعالم ا9ادي يعملان بطريقة
متوازية 0اما? ففي وسعنا الاستغنـاء عـن أي مـنـهـمـا. ونـسـتـطـيـع أن نجـد

 «الإنسان الآلـةLamettrieأفضل عرض للنظرية ا9ـاديـة فـي كـتـاب لامـتـري 
L’homme machineالذي رفض فيه ثنائية ديكارت? واحتفظ بجوهر واحد «

فقط? هو ا9ادة. غير أن هذه ا9ادة ليست جامدة با9عنى الذي كانت تقول به
النظريات الآلية القدkة? بل إن من سمات ا9ادة في ذاتها أنهـا يـنـبـغـي أن
تكون في حركة. وليس ثمة حاجة إلى محرك أول? كما أن افتراض أي إله
هو? حسب التعبير الذي سيقول به لابلاس فيما بعد? افتراض غير ضروري.
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وتبعا لهذا الرأي تكون القدرة الذهنية وظيفة مـن وظـائـف الـعـالـم ا9ـادي.
والواقع أن لهذه النظرية علاقة ما بتصور ليبنتس للمونادات? على الـرغـم
من أنها لم تقل إلا بجوهر واحد في مقابل لا نهائية ا9ـونـادات. ومـع ذلـك
فإن القول بأن ا9ونادات «نفوس» يشبه إلى حد ما الفكرة القائلة إن للمادة
أحيانا? وظيفة شبه عقلية. ولنـذكـر فـي هـذا الـصـدد أن هـذا هـو ا9ـصـدر
الذي استمد منه ماركس النظرية القائلة إن العقل ناتج من نواتج التنظيـم

الجسمي العضوي.
وعلى أساس هذه النظرية اتخذ هؤلاء ا9اديون مواقف مستقلـة 0ـامـا
عن الدين? الذي رأوا أن طريقة نشره تحمل أخطارا يشجع عليها الحـكـام
والقساوسة تحقيقا 9صالحهم الخاصة? ما دام من الأسهل لهم أن يتحكموا
في الجهلاء. وفي هذا أيضا كان ماركس مدينا للمادي` عندما تحدث عن
̀ على التفكير الدين بوصفه أفيونا للشعب. ولقد كان الهدف من حملة ا9ادي
الديني وا9يتافيزيقي هو دعوة الناس إلى طريق العلم والعقل الذي kكن أن
يؤدي إلى إقامة شـكـل مـن أشـكـال الـفـردوس عـلـى الأرض. وهـم فـي ذلـك
يشتركون مع «ا9وسوعي`»? كما أن الاشتراكية الطوباوية عند ماركس تستلهم
هذه الأفكار أيضا. ولكن kكن القول إن الجميـع كـانـوا فـي هـذه الـنـاحـيـة
ضحايا لوهم رومانتيكي. ومع الاعـتـراف بـصـحـة الـرأي الـقـائـل إن اتـخـاذ
موقف مستنير من الحياة ومشاكلها يقدم إلينا عونا هائلا في سعيـنـا إلـى
إيجاد حلول مناسبة نتغلب بها على صعـوبـاتـنـا? فـمـن الـواضـح أن الحـلـول

النهائية الدائمة لكافة ا9شكلات لا kكن أن تنتمي إلى هذا العالم.
لقد كان ما حرص هؤلاء ا9فكرون جميعا على تأكيده هو أولوية العقل.
ولكن بعد الثورة الفرنسية التي زعزعت أركـان الـعـقـيـدة الـسـائـدة? اخـتـرع
الناس «كائنا أسمى»? كان يخصص للاحتفال به يوم مع`. وكان ذلـك فـي
جوهره تأليها للعقل. وفي الوقت نفسه لم تبد الثورة احتراما كبيرا للعقـل
في مسائل معينة أخرى. فقد حوكم لافوازييه? مؤسس الكيمـيـاء الحـديـثـة
أمام محكمة ثورية في عهد الإرهاب? وكان قد اقترح قبل ذلك إصلاحـات
ضريبية مفيدة عندما كان مشرفا على شئون الزراعة. ولكن مجرد شغـلـه
منصبا في «النظام القد�» جعلهم يتهمونه بارتكاب جرائم ضـد الـشـعـب.
̀ قيل للمحكمة أنه من أعظم العلماء? ردت بأن الجمهورية لا حاجة بها وح
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إلى العلماء. وهكذا قطعت رأسه با9قصلة.
إن ا9وسوعة هي? في نواح معينة? رمز لعصر التنوير في القرن الثامـن
عشر? وفيها ينصب الاهتمام على ا9ناقشة العقلية الهادئة? بيـنـمـا الـهـدف
منها هو تحقيق مستقبل جديد أكثر سعادة للبشر. ولكن في نفـس الـوقـت
الذي ظهرت فيه ا9وسوعة tت حركة رومانتيكية معادية للـعـقـل? كـان مـن

). ولم يكن روسو فيلسوفا با9عنى١٧٧٨-١٧١٢أبرز �ثليها جان جاك روسو (
الدقيق? إذا جاز لنا أن نستثني أعماله في ميدان النظرية السياسية والتربية?
وهي الأعمال التي كان لها? بـالإضـافـة إلـى سـائـر جـوانـب نـشـاطـه الأدبـي

الواسع? تأثير كبير في الحركة الرومانتيكية فيما بعد.
ويقدم إلينا روسو سجلا لحياته الخاصة في كتاب «الاعترافـات»? وإن
كانت القصة التي يرويها قد شوهت إلى حد ما بفعل ا9بالغات الشاعرية.
وقد ولد روسو في جنيف? لأسرة كالفينية? ومات والداه وهو في سن مبكرة
فربى على يد إحدى عماته. وبعد أن ترك ا9درسة في الثانية عشرة جرب
العمل في عدة مهن مختلفة? ولكن لم ترق له واحدة منها. وفـي الـسـادسـة
عشرة رحل عن بيته هاربا? وفي تورينو اعتنق الكاثوليكية لأسباب مصلحية?
وظل يعتنقها بعض الوقت? ثم التحق بخدمة إحدى السيـدات الـشـهـيـرات?
ولكنه وجد نفسه مرة أخرى على قارعة الطريق ح` توفيت هذه السـيـدة
بعد ثلاثة أشهر. وفي هذه ا9ناسبة وقعت حادثة مشهورة تكشف عن ا9وقف
̀ أن روسو الأخلاقي للشخص الذي يعتمد على أحاسيسه وحدها. فقد تب
كان kلك وشاحا سرقه من السيدة التي كان يعمل عندها. وزعم روسو أن
خادمة قد أعطته إياه? فلقيت هذه الخادمة جزاءها على سـرقـتـهـا. ولـكـن
روسو يقول في «الاعترافات» إن ما دفعه إلى هذا العمل كان تعلقه بالفتاة?
̀ طلب إليه أن يقدم تفسيرا. ولا تتضمن �ا جعلها أول من يخطر بباله ح
الاعترافات أية إشارة إلى أن ضميره أنبه. وهو لا ينكر بـالـطـبـع أنـه أدلـى
بشهادة كاذبة? ولكن عذره? على الأرجح? هو أنه لم يفعل ذلك بنية سيئة.

 التيM. de Warensوبعد ذلك ارتبط روسو بسيدة تدعى مدام دي فاران 
كانت قد تحولت بدورها إلى الكاثوليكية? وكانت تكبره بأعوام كثيرة? ولكنها
أصبحت أما وعشيقة لـه فـي آن مـعـا. وقـد قـضـى روسـو جـزءا كـبـيـرا مـن

 أصبح سكرتيرا للسفيـر١٧٤٣السنوات العشر التالية في بيتهـا. وفـي عـام 
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الفرنسي في البندقية? ولكنه استقال ح` تأخر راتبه فـي الـوصـول. وفـي
? وهيTherese le Vasseur بتيريز لـوفـاسـيـر ١٧٤٥باريس التقى حـوالـي عـام 

̀ بوصفها زوجة له? مع دخوله في مغامرات خادمة عاش معها منذ ذلك الح
أخرى من آن لآخر في نفس الوقت. وقد أنجبت له خمسة أطـفـال أخـذوا
جميعا إلى دار اللقطاء. أما سبب ارتباطه بهذه الفتـاة فـلـيـس واضـحـا: إذ
كانت فقيرة? قبيحة? جاهلة? ولم تكن مع ذلك شديدة الأمانة. ولكن يبدو أن

عيوبها كانت تزيد إحساس روسو بالتفوق.
. ففي هذه السنة١٧٥٠ولم يصبح روسو معروفا بوصفه كاتبا إلا في عام 

نظمت جامعة ديجون مسابقة سهلة حول مسألة ما إذا كانت الآداب والفنون
قد أفادت البشرية? فنال روسو الجائزة ببحث أجاب فيه عن السؤال بالنفي?
ولكن بحجج بارعة? فقال إن الثقافة عودت الناس على حاجات غير طبيعية

أصبحوا عبيدا لها.
وأيد موقف إسبرطة في مقابل أثينا? وأدان العلم لأن الدوافع التي أدت
إلى ظهوره كانت هابطة. وذكر أن الإنسان ا9تحـضـر فـاسـد? أمـا الـفـاضـل
بحق فهو الهمجي النبيل. وقد توسع روسو بعد ذلك في هذه الآراء في كتابه

). ولكن فولتير? عندما وصـلـتـه نـسـخـة مـن١٧٥٤«بحث في الـلا مـسـاواة» (
الكتاب في العام التالي? كال السخرية والازدراء للمؤلف? وهي إهـانـة أدت

إلى تشاحنهما فيما بعد.
 قبل روسو دعوة للعودة إلى بلده الأصلي? جنيـف? وعـاد١٧٥٤وفي عام 

 ظهر١٧٦٢إلى الكالفينية لكي يستطيع الحصول على الجنسية. وفـي عـام 
كتاب «إميل» وهو بحث في التربية? كما ظهـر كـتـاب «الـعـقـد الاجـتـمـاعـي»
الذي عرض فيه نظريته الاجتماعية. وقد أدين الكتابان: الأول بسبب العرض
الذي قدمه للدين الطبيعي? والذي أغضب جمـيـع الـهـيـئـات الـديـنـيـة عـلـى
السواء? والثاني بسبب اتجاهه الدkقراطي. وقد فر روسو إلى نيو شـاتـل
أولا? ثم إلى بروسيا? وبعد ذلك إلى بريطانيا? حيث قابل هيوم? بل حـصـل
على معاش من ا9لك جورج الثالث. ولكنه في النهاية تـشـاجـر مـع الجـمـيـع
وتكونت لديه عقدة اضطهاد جنونية? فعاد إلى باريس حيث قضى سنواته

الأخيرة في فاقة وبؤس.
كان دفاع روسو عن ا9شاعر في مقابل العقل واحدا من ا9ؤثرات القوية
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التي شكلت الحركة الرومانتيكية. كما كان من نتائجـه رسـم طـريـق جـديـد
للاهوت البروتستنتي يفرق بينه بوضوح وب` ا9ذهب التوماوي الـذي تـابـع
التراث الفلسفي للقدماء. كان الطريق البروتستنتي الجديد يسـتـغـنـي عـن
براه` وجود الله? ويجعل الشعور بهذا الوجود نابعا من قلب الإنسان دون
مساعدة من العقل. وبا9ثل رأى روسو? في ميـدان الأخـلاق? أن مـشـاعـرنـا
̀ أن العقل يضللنا. ولا شك الطبيعية تهدينا إلى الطريق الصحيح? على ح
أن هذا ا9وقف الرومانـتـيـكـي مـضـاد 0ـامـا لأفـلاطـون وأرسـطـو والحـركـة
ا9درسية. وهو نظرية شديدة الخطورة? لأنها عشوائية 0اما? وتقر أي نوع
من الفعل ما دام يرتكز على دعائم انفعالية لدى فاعله. ولقد جاء العرض
الذي قدمه روسو للدين الطبيعي في ثنايا كتاب «إميل» وعرض بتوسع في
«اعترافات قس من سافوي». والواقع أن اللاهوت العاطفي الجديـد الـذي
أتى به روسو لا kكن مهاجمته? hعنى مع`? لأنه يقطع صلته بالعقل على

طريقة أوكام? منذ البداية الأولى.
أما كتاب «العقد الاجتماعي» فقد كتب بروح مختلفة? إذ نجد فيه روسو
في أحسن حالات كتابته النظـريـة. وفـيـه يـقـول إن الأفـراد حـ` يـفـوضـون
حقوقهم للجماعة ككل? يفقدون جميع حرياتهـم. صـحـيـح أن روسـو يـتـرك
مجالا لنوع من التحوط? ح` يقول إن الإنسان يحـتـفـظ بـحـقـوق طـبـيـعـيـة
معينة. ولكن هذا يتوقف على افتراض مشكوك فيه? هو أن الحاكم سيحترم
هذه الحقوق على الدوام? بينما الحاكم نفسه غير خاضع لأية سلطة أعلى?
وإرادته هي «الإرادة العامة»? وهي نوع من الحكم ا9ركب الذي ينفذ قسـرا

على أولئك الذين قد لا تتفق معه إرادتهم الفردية.
وعلى الرغم من أن الكثير يتوقف على ا9قـصـود بـالإرادة الـعـامـة? فـإن
روسو لسوء الحظ لا يشرحها بتوسع. ويبدو أن ا9قصود بالنظرية هو أننا?
إذا تركنا جانبا ا9صالح ا9تعارضـة لـلأفـراد? يـبـقـى مـن وراء ذلـك نـوع مـن
ا9صلحة الذاتية يشتركون فيه جميعهم. ولكن روسو لا يتابـع هـذه الـفـكـرة
أبدا حتى يستخلص نتائجها النهائية. وهو يرى أن الدولة التي تسير وفقا
لهذه ا9باد] لا بد لها أن تحظر أي نوع من التنظيمات الخاصـة? وخـاصـة
تلك التي تستهدف غايات سياسية واقتصادية. وهكذا تكتمل لدينا جمـيـع
عناصر نظام شمولي. وعلى الرغم من أن روسو يبدو على وعي بذلك? فإنه
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̀ لنا كيف kكن تجنب هذه النتائج. أما عن إشاراته إلى الدkقراطية لا يب
فلا بد أن نفهم منها أنه كان يتحدث عـن مـديـنـة الـدولـة الـقـدkـة? لا عـن
الحكومة النيابية. وبالطبع فقد أسيء فهم الكتاب أولا في أوساط أولـئـك
الذين عارضوا نظرياته? وفيما بعد في أوساط زعماء الثورة الذين أيدوه.
لقد اتخذ التطور الذي طرأ على الفلسفة الأوروبية بعد ديكـارت? كـمـا
رأينا? اتجاه` مختلف`: فهناك من جهة مختلف ا9ـذاهـب الـعـقـلـيـة الـتـي
ظهرت في القارة الأوروبية? وهناك من جهة أخرى الخط العام للتجريبيـة
الإنجليزية. ويتصف الاتجاهان معا بالذاتية? من حيث إنهما معنيان بالتجربة
الخاصة. فقد أخذ لوك على عاتقه مهمة القيام ببحث أولي 9عرفة نطـاق
الذهن البشري? وكانت ا9شكلة الكبرى? التي أبرزها هيوم على أوضح نحو?
هي كيفية تفسير الروابط ب` الظواهر. وكانت إجابة هيوم هي أننا نكون
عادات معينة تجعلنا نرى الأشياء مرتبطة. وكما أوضـحـنـا مـن قـبـل? فـقـد
تجاوز هيوم حتى في قوله هذا? ما تـسـمـح مـقـدمـاتـه بـه? لـو الـتـزم الـدقـة
التامة. ومع ذلك فإن في هذه العبارة إشارة إلى إحدى الطرق ا9مكنة لحل
هذه الصعوبة. والواقع أن قراءة «كانت» لهيوم هي التي أوقظته من سباتـه
الدجماطيقي (اليقيني الجامد). فقد ارتقى «كانت» بتلك العادة التي تحدث
عنها هيوم إلى مرتبة ا9بدأ العقلي? وبذلك تخـلـص بـبـسـاطـة مـن مـشـكـلـة

هيوم? وإن كان قد كبل نفسه بالطبع بصعوبات أخرى جديدة خاصة به.
) في كونجزبرج? في بروسيا الشـرقـيـة?١٨٠٤-١٧٢٤ولد إkانويل كانـت (

ولم يبارح بلدته الأصلية أبدا طوال حياته. وقد ظل محتفظا مـنـذ نـشـأتـه
 كان له تأثيره في أسلوب حياته العامPietismالأولى بجانب من نزعة الورع 

وفي كتابته الأخلاقية. وقد درس كانت في جامعة كونجزبرج? بادئا باللاهوت?
ومنتهيا بالفلسفة التي شعر بأن اهتماماته الحقيقية إtا تكمن فيها. وقد
ظل بضع سنوات يرتزق من العمل مدرسا خصوصيا لأبناء الأرستقراطي`

 على وظيفة محاضر١٧٧٥من ملاك الأرض الزراعية? إلى أن حصل في عام 
 رقي إلى وظيفة أستاذ كرسي ا9نطق١٧٧٠للفلسفة في كونجزبرج. وفي عام 

وا9يتافيزيقا? وهي الوظيفة التي ظل يشغلها حتى وفاته. وعلى الرغم مـن
أن كانت لم يكن مفرطا في الزهد? فإنه عاش حياة شديدة التنظيم والدأب
وا9ثابرة. وبلغ من انتظام عاداته أن أهل مدينته كانوا يضبطون ساعـاتـهـم
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على لحظات مروره أمامهم. ولم يكن كانت رجلا مت` البنيان? ولكنه أفلت
من الأمراض بفضل أساليب حياته ا9ستقرة. وكان في الوقت ذاته محدثـا
بارعا? يلقى الترحيب دائما إذا ما حضر مناسبات اجتماعية. أما في ا9سائل
السياسية فكان ليبراليا كأحسن ما يكون ا9فكر فـي عـصـر الـتـنـويـر? وفـي
ميدان الدين كان موقفه kثل نوعا من البروتستانتية غير التقليديـة. وقـد
رحب بالثورة الفرنسية? وأيد ا9بـاد] الجـمـهـوريـة. وقـد أكـسـبـتـه مـؤلـفـاتـه
الفلسفية العظيمة شهرة واسعة? ولكنها لم تجلب له أية ثروة. وفي سنوات
حياته الأخيرة تدهورت ملكاته الذهنية? ولكن أهل مدينة كونجزبرج كانـوا
فخورين به? وعندما مات شيعت جنازته في موكب مهـيـب? وهـو شـرف لـم

يحظ به من الفلاسفة إلا اقل القليل.
كانت أعمال «كانت» تشمل موضوعات شديدة التنوع? كان يحاضر فيها
جميعا في وقت ما. والقليل من هذه الأعمال هو الذي ظل محتفظا بأهميته
حتى يومنا هذا? إذا استثنينا نظرية في نشأة الكـون بـنـيـت بـأكـمـلـهـا عـلـى
أساس فيزياء نيوتن? وأبدى فيها آراء قال بهـا فـيـمـا بـعـد لابـلاس بـصـورة
مستقلة. ولكن الذي يهمنا هنا بوجه خاص هو فلسفة كانت النقدية. والواقع
أن لوك كان أول من طرح ا9شكلة النقدية? رغبة منـه فـي تـطـهـيـر الأرض.
ولكن مسار الأفكار بعد لوك أدى بطريقة حتمية إلى مـذهـب الـشـك عـنـد
هيوم. أما كانت فقد استحدث ما أسماه «ثورة كوبرنيكية» في هذا ا9يدان.
ذلك لأنه بدلا من أن يحاول أن يفسر ا9فاهيم العقلية على أساس التجربة?
كما فعل هيوم? شرع في تفسير التجربـة عـلـى أسـاس ا9ـفـاهـيـم الـعـقـلـيـة.
̀ ا9وقف ا9تطرف ̀ إن فلسفته كانت تقيم توازنا ب وkكن القول hعنى مع
للتجريبية الإنجليزية من جهة? وا9باد] الفطرية التي قال بها ا9ذهب العقلي
الديكارتي من جهة أخرى. وعلى الرغم من أن نظريته كانت صعبة ومعقدة
وقابلة للنقد في كثير من جوانبـهـا? فـإن مـن واجـبـنـا أن نـحـاول اسـتـيـعـاب
خطوطها العامة إذا ما شئنا أن نفهم ذلك التأثير الهائل الذي مارسته على

التطور الفلسفي اللاحق.
لقد اتفق كانت مع هيوم والتجريبي` في القول إن كل معرفة إtا تبدأ
من التجربة? ولكنه أضاف? على خلافهم? ملاحظة هامة إلـى هـذا الـرأي?
هي أن من الواجب التمييز ب` مـا يـنـتـج ا9ـعـرفـة بـالـفـعـل? والـصـورة الـتـي
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تتخذها تلك ا9عرفة. وعلى ذلك? فرغم أن ا9عرفة تنشأ عن طريق التجربة?
فإنها لا تستمد منها وحدها. وkكننا التعبير عـن هـذه الـفـكـرة عـلـى نـحـو
مختلف بالقول إن التجربة الحسية شرط ضروري للمعرفة? ولكنها ليست
شرطا كافيا لها. فالصورة التي تتخذها ا9عرفة? ومباد] التنظيم التي تحول
ا9ادة الخام للتجربة إلى معرفة? هي ذاتها لا تستـمـد? فـي رأي كـانـت? مـن
ا9عرفة. ومن الواضح أن هذه ا9باد] فطرية با9عنى الذي قال به ديكارت?

وإن لم يكن كانت قد قال بذلك.
وقد أطلق كانت اسم «ا9قولات» - وهو مصطلح أرسطي - على ا9باد]
العامة للعقل? التي يضفيها الذهن من عنده من أجل تشكيل التـجـربـة فـي
صورة معرفة. و9ا كانت ا9عرفة تتخذ شكل قضايا? فلا بـد أن تـكـون هـذه
ا9قولات مرتبطة بصورة القضايا. ولكن علينا قبـل أن نـبـ` كـيـف اسـتـمـد
كانت مقولاته? أن نتوقف لبحث مسألة هامة متعلقة بتـصـنـيـف الـقـضـايـا.
فقد كان «كانت» يتابع ليبنتس في قبوله للمنطق الأرسطي التقليدي? منطق
ا9وضوع والمحمول? بل إنه اعتقـد أن هـذا ا9ـنـطـق كـامـل يـسـتـحـيـل إدخـال
تحس` عليه. وعلى هذا الأساس? فمن ا9مكن التميـيـز بـ` قـضـايـا يـكـون
ا9وضوع فيها متضمنا للمحمول? وأخـرى لا تـكـون كـذلـك. فـالـقـضـيـة «كـل
الأجسام �تدة» من النوع الأول? لأنها تـعـبـر عـن الـطـريـقـة الـتـي يـتـم بـهـا
تعريف مفهوم «الجسم». ومثل هذه القضايا تسمى تحليلية? وكل ما تفعلـه
هو أنها تشرح الألفاظ أو توضحها. أما القضية «كل الأجسام لها وزن» فهي
من النوع الثاني. ذلك لأن فكرة الجسم لا تنطوي في ذاتها على وجود صفة
الوزن. ولذا فإن هذه قضية تركيبية ومن ا9مكن إنـكـارهـا دون الـوقـوع فـي

تناقض ذاتي.
وقد أدخل كانت أساسا آخر للتصنيـف إلـى جـانـب هـذه الـطـريـقـة فـي
التمييز ب` القضايا. فهو يطلق على ا9عرفة ا9ستقلة من حيث ا9ـبـدأ عـن

 أما تلك التي تستمـد مـن الـتـجـربـةa Prioriالتجربة اسم ا9عرفة الـقـبـلـيـة  
. ولكن الشيء الهام هو أن هذين التـصـنـيـفـ`a Posterioriفيسميها بـعـديـة 

يتقاطعان. وعلى هذا النحو بعينه يتخلص كانت من الصعوبات التي تواجه
التجريبي` مثل هيوم? الذين كانوا خليق` بأن ينظروا إلى التصنيف` على
أنهما يعبران عن شيء واحد? بحيث يكون التحـلـيـلـي مـسـاويـا لـكـل مـا هـو
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قبلي? والتركيبي مساويا لكل ما هو بعدي. أما كانت فعلـى الـرغـم مـن أنـه
وافق على الشطر الأول? فقد أكد أن من ا9مكن وجود قضايا قبلية وتركيبية
في آن معا. والهدف العام من كتاب «نقد العقل الخالص» هو إثبـات كـيـف
تكون الأحكام التركيبية القبلية �كنة. أما الهدف الأخص فهو إمكان قيام
الرياضة البحتة أو الخالصة? لأن القضايا الرياضية في رأيه قبلية تركيبية.
وا9ثل الذي يضربه مستمد من الحساب? وهو حاصل جمع الخمسة والسبعة?
وهو مثل مستمد بلا شك من محاورة «تيتاتوس» لأفلاطون? حيث استخدم

 قبلية? لأنها لا تستمد من التجربـة?١٢ = ٧ + ٥الرقمان ذاتهما. فالقضيـة 
 ليس متضمنا في تصوري١٢بينما هي في الوقت ذاته تركيبية لأن مفهوم 

 ورمز الجمع. وعلى هذا الأساس يرى كانت أن الرياضة قبلية تركيبية.٧ و ٥
وهناك مثل آخر هام هو مبدأ السببية. فقد تعثر التفسير الذي قدمه
هيوم أمام عقبة الارتباط الضروري? الذي يبدو مستحيلا في إطار نظرية
الانطباعات والأفكار. أما عند كانت فإن السببية مبدأ تركيبي قبلي. وليس
وصف السببية بأنها قبلية إلا تأكيدا لرأي هيـوم الـقـائـل إنـهـا لا kـكـن أن
تستمد من التجربة? ولكن كانت لم يصفها بأنها عادة تتحكم فيهـا شـروط
خارجية? وإtا نظر إليها على أنها مبدأ معرفي. وهي تركيبية لأننا نستطيع
إنكارها دون أن نقع في تناقض ذاتي لفظي. ومع ذلـك فـإنـهـا مـبـدأ قـبـلـي

تركيبي يستحيل بدونه قيام ا9عرفة? كما سنرى بعد قليل.
ولنعد الآن إلى نظرية ا9قولات عند كانت. إن هذه ا9ـقـولات تـصـورات
قبلية للفهم? تختلف عن تصورات الرياضة. ولا بد من البحث عـنـهـا? كـمـا
أشرنا من قبل? في صورة القضايا. وهكـذا يـصـبـح مـن ا9ـمـكـن? فـي إطـار
نظرة كانت إلى ا9نطق? استنتاج قائمة ا9قولات بـطـريـقـة طـبـيـعـيـة. بـل إن
كانت قد اعتقد أنه اهتدى إلى طريقة لاستنباط القائمة الكاملة للمقولات?

?quantityفبدأ بالتمييز ب` سمات صورية تقليدية معينة للقضايا هي الكم 
. ففيما يتعلق بالكم? كانmodality والجهة relation والإضافة qualityوالكيف 

̀ القضايا الكلية والجزئية والشخصية. ا9ناطقة منذ أيام أرسطو kيزون ب
وهذه الأنواع تناظرها مقولات الوحدة والكثرة والكلـيـة عـلـى الـتـوالـي. أمـا
كيف القضية فقد يكون موجبا أو سالبـا أو مـحـدودا? وتـنـاظـرهـا مـقـولات
الواقعية والسلب والتحديد. كذلك نستطيع تقسيم القضايا من حيث الإضافة
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إلى حملية وشرطية متصلة وشرطية منفصلة? ومن هذه نستخلص مقولات
الجوهر والعرض? والسبب والنتيجة? والتأثير ا9ـتـبـادل. وأخـيـرا قـد تـكـون
القضية? من حيث الجهة? احتمالية أو تقريرية أو ضرورية. وا9قولات ا9ناظرة
لها هي الإمكان والاستحالة? والوجود واللاوجود? وأخيرا الضرورة والعرض.
ولسنا بحاجة إلى الخوض في تفاصيل استنباط كانت للمقولات? كـمـا
أنه ليس من الصعب أن نرى أن قائمة ا9قولات عند كانت لم تكن مكتمـلـة
كما تصور? ما دامت تعتمد على نظرة ضيقة إلى حد ما إلى ا9نطق. ولكن
فكرة التصورات العامة? ا التي لا تستمد من التجربة? ومع ذلك يكـون لـهـا
تأثيرها في ميدان التجربة? تظل فكرة لها أهميتها الفلسفية. وهي تزودنا
بإحدى الإجابات عن مشكلة هيوم? وإن كان في وسع ا9رء ألا يقبل العرض

الذي قدمه لها كانت.
وبعد أن استنبط كانت قائمة مقولاته علـى أسـس شـكـلـيـة? انـتـقـل إلـى
إثبات أن من ا9ستحيل? بغير ا9قولات? قيـام أيـة تجـربـة kـكـن نـقـلـهـا إلـى
الآخرين. وهكذا فقبل أن تكتسب الانطباعات التي تصل إلى حواسنا صفة
ا9عرفة? ينبني تنظيمها أو توحيدها على نحو ما? عن طريق النشاط الذهني.
وتلك مشكلة إبستمولوجية (معرفية) لن يـكـون مـن ا9ـمـكـن إيـضـاح مـوقـف
كانت منها إلا إذا حددنا طريقة استخدامه للمصطلحات بدقة. فهو يقـول
إن عملية ا9عرفة تنطوي من جهة على الحواس? التي تقـتـصـر عـلـى تـلـقـي
تأثير التجربة الآتية من الخارج? ومن جهة أخرى على الفـهـم الـذي يـربـط
عناصر الحس هذه سويا. ولا بد من التـمـيـيـز بـ` الـذهـن أو الـفـهـم وبـ`
العقل. وقد عبر هيجل في مرحلة لاحقة عن هذه الفكرة بقوله إن العقل هو
̀ أن الفهم هو ما يفرقهم. وkكننا القول إن الناس ما يوحد الناس? على ح
يكونون متساوين بقدر ما يكونون عقلاء? أو مالك` لنعمة العقـل? ولـكـنـهـم
يتفاوتون فيما يتعلق بالفهم? لأن هذا الأخير تعقل إيجابي يـتـفـاوت الـنـاس

فيما يتعلق به تفاوتا هائلا.
ولكي تكون لدى ا9رء تجربة kكن صياغتها في أحكام لا بد من تحقق

». فمنunity of apperceptionما يطلق عليه كانت اسم «وحدة الوعي الذاتي 
الواضح أن انطباعات هيوم ا9نعزلة غير كافية? مهما كانت سرعة تتابعها?
وبدلا من التقطع الذي تتسم به التجربة الحسية عند التجـريـبـيـ`? يـقـول
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كانت بنوع من الاتصال. فمن ا9ستحيل في رأي كانت أن تكون لدينا تجربة
بأي شيء خارجي ما لم يكن ذلك في إطـار ا9ـقـولات? الـتـي يـكـون عـمـلـهـا
شرطا ضروريا لحدوث مثل هذه التجربة. وبالطـبـع فـإنـهـا لـيـسـت شـرطـا
كافيا? ما دام من الضروري أن تلعب الحواس دورها. ولكن ا9قولات بدورها
تتدخل. وهكذا يبدو أن ما ينكره كانت هو إمكان قيام تجربة خالصة تكون
مجرد استقبال سلبي للانطباعات? ما لم يكن في ذهننا تيارات الوعي التي

يستحيل التعبير عنها.
أما عن ا9كان والزمان? فهو يرى أنهما مفهومان خاصان قبليان ينتميان
إلى الحدس الخالص للعالم الخارجي والداخلي على التوالي. وقد اتسمت
مناقشة كانت لهذه ا9سالة بقدر من التـعـقـيـد? كـمـا أن حـجـجـه عـلـى وجـه
العموم ليست مقنعة 0اما. وخلاصة النظرية كلها هي أنه بدون مـفـاهـيـم
قبلية للمكان والزمان تستحيل التجربة. وفي هذه الناحية يكون ا9كان والزمان
̀ للمقولات. وهكذا فإن التجربة تتشكل بتصورات قبلية. غير أن ما مشابه
يدفع إلى قيام التجربة تتحكم فيه أيضا موضوعـات خـارجـة عـن الـذهـن.
هذه ا9صادر التي تستمد منها التجربة يسميها كانت «بالأشيـاء فـي ذاتـهـا

noumena في مقابل ا9ظاهر أو الظواهـر «phenomenaوتبعا لنظرية كانـت .
يستحيل أن تكون لدينا تجربة بالشيء في ذاته? ما دامت كل تجربة تحدث
عن طريق تضافر ا9كان والزمان وا9قولات (مع أي عنصر خارجي). وأقصى
ما kكننا التوصل إليه هو أن نستدل على وجود هذه الأشياء في ذاتها من
ا9صدر الخارجي ا9فترض للانطباعات. ولكن لـو شـئـنـا الـدقـة لـكـان هـذا
نفسه مستحيلا? ما دمنا لا tلك طريقة مستقلة لاكتشاف وجود مثل هذه
ا9صادر? وحتى لو كانت لدينا طريقة كهذه لظللنا عاجزين عن القول بأنها
تسبب انطباعاتنا الحسية. ذلك لأننا لو تحدثنا عن السببـيـة لـكـان مـعـنـى
ذلك أننا عدنا إلى الدخول في شبكة التصورات القبلية التي 0ارس عملها
في إطار الفهم. وهنا تعود الصعوبة التي واجهها لوك مرة أخرى. فمثلما أن
نظرية لوك لا تسمح له بالتحدث عن عالم خارجي يؤدي إلى ظهور أفكار
الإحساس? فكذلك لا يحق لكانت التحدث عن أشياء في ذاتها على أساس

أنها هي التي تسبب الظواهر.
إن الشيء في ذاته? الذي هو خارج ا9كان والزمان? هو كيان ميتافيزيقي
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يهدف إلى 0كيننا من تجنب نزعة الشك والاعتراف hجال للتجربة kكن
 على الأقل? على الرغم منinter-subjectiveوصفه بأنه مشترك ب` الذوات 

أن نظرية ا9عرفة عند كانت تتسم بقدر من الذاتية. ولقد اضطر كانت إلى
اتخاذ هذا ا9وقف لأنه لا يقبل وجود ا9كان والزمان على نحو مستقل. ولو
̀ من قائمة التصورات القبلية 9ا أصبح هناك داع للشيء حذفنا هذين الاثن
في ذاته. ولا شك أن هذا شيء kكن القيام به دون مساس بنظرية ا9قولات
عند كانت. غير أن هناك سببا آخر مختلفا كل الاختلاف? جعل الأشياء في
ذاتها ضرورية بالنسبة إلى كانت? وأعني به نظريته الأخلاقية التي سننتقل
إليها بعد قليل. ولكن لنـلاحـظ الآن أن الـشـيء فـي ذاتـه يـقـع خـارج نـطـاق
التصورات وا9باد] القبلية 0اما.. والواقع أن من أخـطـار اسـتـخـدام هـذه
التصورات بطريقة نظرية? أننا قلما نتجاوز الحدود التي تـنـطـبـق خـلالـهـا
هذه التصورات القبلية بطريقة مشروعة-وأعني بهذه الحدود ميدان التجربة.
فلو تجاوزنا هذا ا9يدان لدخلنا في مجال عقيم هو ا9يتافيزيقا والديالكتيك?

الذي يحمل في نظر كانت معنى مذموما.
غير أن كتاب «نقد العقل الخالص» لا يعالج إلا مسالة واحـدة مـن بـ`
ا9سائل الرئيسية الثلاث التي تفرض نفسها علينا. فهو يرسم حدود ا9عرفة?
ولكنه لا يعرض 9وضوعي الإرادة وما يطلق عليه كانت اسم «الحكم». وأول
هذين ا9وضوع` يدخل في نطاق الأخلاق? ويعالج في كتاب «نقـد الـعـقـل
العملي». أما الحكم فيستخدمه كانت hعنى تقدير الأهـداف أو الـغـايـات?
وهو موضوع كتاب «نقد ملكة الحـكـم» الـذي لـن نـعـرض لـه هـاهـنـا. ولـكـن
لنتأمل بإيجاز نظرية كانت الأخلاقية كما ناقشها في «نقد العقل العملـي»

وفي «ميتافيزيقا الأخلاق».
إن الإرادة توصف بأنها ذات طابع عملي با9عنى الذي يكون به الفعل أو
السلوك مقابلا لعملية ا9عرفة النظرية. ولا بد أن تفهـم كـلـمـتـا «الـنـظـري»

theoretical «والعملي» practicalعناهما الأصلي في اللغةh في هذا السياق 
اليونانية? من حيث هما يرتبطان? على التوالي? «بالرؤية» و «الفعل». وهكذا
فإن السؤال الأساسي للعقل العملي هو: كيف ينبغي أن نسلك? هنـا أيـضـا
يقوم كانت بنوع من الثورة. ذلك لأنه إذا كانت الأخلاق قـد ظـلـت مـن قـبـل
تفترض دائما أن الإرادة تحكمها مؤثرات خارجية? فإن كانت يفترض أنهـا
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تعطي نفسها قانونها الخاص. وبهذا ا9عنى kكن وصف الإرادة بأنها مستقلة
استقلالا ذاتيا. فإذا أردنا أن نصل إلى مـبـاد] عـامـة لـلـسـلـوك? فـإنـنـا لـن
نهتدي إليها في الأهداف أو الأسباب الخارجية? بل ينـبـغـي الـبـحـث عـنـهـا
داخلنا? وذلك لكي نتوصل إلى ما يسميه كانت بالقانون الأخلاقي. ولكن من
الواضح أن هذا القانون الأخلاقي لا kكن أن يكـون قـوامـه أوامـر جـزئـيـة
محددة. فهذا القانون لا kكنه أن يدلنا على الطريقة التي ينبغي أن نسلك
بها في أية حالة محددة? لأن هذا بعينه ما ينبغي علينا? وفقا 9بدأ الاستقلال
الذاتي? أن نتجنبه. وبذلك يتبقى لـديـنـا مـبـدأ شـكـلـي بـحـت? خـال مـن أي

categoricalمضمون تجريبي? هو ما يطلق عـلـيـه كـانـت إسـم الأمـر ا9ـطـلـق 

imperativeوهنا نجد أنفسنا مرة أخـرى إزاء مـفـهـوم مـهـجـن يـنـاظـر? فـي .
الاستخدام العملي للعقل? مفهوم القبلي التركيبي في استخدامه النظـري.

cathegoricalففي ا9نطق التقليدي يستحيل أن تجتمع صيغة التقرير ا9طلق (

mood) مع صيغة الأمر (imperativeولكن كانت يذهب إلى أن هناك قضايا .(
معينة متعلقة hا يجب أن يكون? kكن أن تكون غير مشروطة? وهـي تـلـك
التي يسميها أوامر مطلقة. وهكذا يرى أن ا9بدأ الأسمى للأخلاق يـتـمـثـل
في الأمر ا9طلق الآتي: اسلك دائما بحيث kكن أن تكون ا9باد] ا9ـوجـهـة
للإرادة قانونا كليا شاملا. والواقع أن هذه العبارة الصارمة إtا هي تعبير
آخر? بطريقة استعراضية معقدة? عن القول ا9أثور: أحب لأخيك ما تحب
لنفسك. أي أنه مبدأ ينكر عدالة استثـنـاء ا9ـرء لـنـفـسـه أو دفـاعـه عـن أي

موقف خاص به وحده.
لقد لاحظنا أن الأمر ا9طلق الذي ترتكز عليه الأخلاق عنـد كـانـت هـو
مبدأ صوري أو شكلي. وبهذا الوصف يستحيل أن يكون منتميا إلى ميدان
العقل النظري? ما دام هذا العقل منصبا على الظواهر. ويستنتج كانت من
ذلك أن الإرادة الخيرة? التي تتحدد بهذا الأمر ا9طلق? ينبغي أن تنتمي إلى
عالم الأشياء في ذاتها. وهنا تتـضـح لـنـا أخـيـرا وظـيـفـة الـشـيء فـي ذاتـه.
فالظواهر تتطابق مع ا9قولات? وبخاصة مقولة العلة وا9علول? أما الأشياء
في ذاتها فلا تخضع 9ثل هذه القيود? وعلى هذا النحو يـتـمـكـن كـانـت مـن
التخلص من مأزق الإرادة الحرة في مقابل الحتمية. فبقدر ما يكون الإنسان
منتميا إلى عالم الظواهر? يخضع لقوانينه الحتـمـيـة. ولـكـن الإنـسـان? مـن
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حيث هو فاعل أخلاقي? ينتمي إلى عالم الشيء في ذاتـه? ومـن ثـم فـلـديـه
إرادة حرة. والواقع أن هذا حل بارع حـقـا? وإن كـان مـصـيـره يـتـحـدد تـبـعـا

9صير فكرة الشيء في ذاته? بحيث ينهار إذا انهارت هذه الفكرة.
إن الأخلاق عند كانت تنطوي على عنصر صارم من الاستقامة الكالفينية.
ذلك لأن من الواضح في هذه الأخلاق أن الشيء الوحيد الذي له أهمية هو
أن يكون سلوكنا نابعا من ا9باد] الصحيحة. وتبعا لهذا الرأي يكون استمتاعك
بالشيء الذي تكون ملزما? من الوجهة الأخلاقية? بعمله? يكون هذا الاستمتاع
عقبة فعلية في وجه السلوك الأخلاقي. فإذا كنت أحب جاري? وأشعر تبعا
لذلك با9يل إلى مساعدته في وقت الشدة? عندئذ لا يكون لهذا الفعل? وفقا
9بدأ كانت? نفس القيمة الأخلاقية التي تكون للقيام بعمل طيب �اثل تجاه
شخص سمج مكروه 0اما. وبذلك تتحول ا9سألة كلها إلـى مـجـمـوعـة مـن
الواجبات الثقيلة غير السارة? التي نؤديها? لا بناء على رغبة? بل بناء علـى
مبدأ. أما الفاعل فهو الإرادة الخيرة? التي تعد هي وحدها الخيرة بلا قيد

أو شرط.
وبالطبع فإن من الصحيح 0اما أننا ينبغي أن tتنع عن الانقياد للميول
الوقتية. وهناك ظروف كثيرة نتصرف فيها فعلا بدافع ا9بدأ? حتى لو كان
هذا ا9بدأ متعارضا مع رغباتنا ا9باشرة. ومع ذلك يبدو من الأمور الشاذة
أن يكون من الضروري فرض مثل هذا الحصار عـلـى كـل أفـعـال الإنـسـان.
ويجوز أن اعتقاد كانت بهذا الرأي كان راجعا إلـى أن حـيـاتـه اتـسـمـت فـي
عمومها بطابع نظري إلى أبعد حد? ولولا ذلك لجاز أن يخطر بباله أن في
ميدان ا9شاعر الخاصة أمورا كثيرة يحق لنا أن نعدها خيرا? دون أن يكون
من ا9مكن تحويل أي منها إلى قانون عام. ولكن من ا9ـمـكـن أن يـوجـه إلـى
الأخلاق الكانتية أعراض أهم من ذلك بكـثـيـر. فـإذا كـان ا9ـعـول كـلـه عـلـى
الحالة الذهنية أو القصد? فعندئذ تستطيع أن تـوقـع نـفـسـك فـي مـآزق لا
مخرج منها? وكل ما عليك هو أن تشعر بـأن مـا فـعـلـتـه واجـب عـلـيـك. أمـا

 ولو(٤)النتائج السيئة التي قد يؤدي إليها فعلك فلا قيمة لها على الإطلاق.
كان سقراط قد حاور واحدا من أنصار هـذه الأخـلاق? لـكـان مـن حـقـه أن

يحذره من أن الجهل إtا هو شر الخطايا.
أما عن الوظيفة الأخلاقية للشيء في ذاته? فـإنـهـا تجـر وراءهـا بـعـض
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النتائج الأخرى. فقد ب` كانت في «نقد العقل الخالص» أن من ا9ستحيل
في إطار العقل النظري? إثبات وجود الله بالحجة العقلية. غير أن النشاط
التأملي للعقل الخالص يترك بالفعل مجالا لفكرة وجود الله. ولكن العـقـل
العملي هو وحده الذي يزودنا بأساس عقلـي لـهـذا الاعـتـقـاد. بـل إنـنـا فـي
الواقع ملزمون? في المجال العملي? بقبول هذه الفكرة ما دام من ا9ستحيل
بدونها أن يوجد نشاط أخلاقي با9عنى الصحيح. ذلك لأنه يرى أن إمكان
السلوك بناء على الأمر ا9طلق للقانون الأخلاقي يـلـزم عـنـه? مـن الـنـاحـيـة

العملية? أن يكون الله موجودا.
وkكن القول إن نظرية كانت ترسم? على نحو ما? خطا فاصلا يذكرنا
بوليم الأوكامي. ذلك لأن ما يأخذه كتاب «نقد العقل الخالص» على عاتقه
هو أن يضع للمعرفة حدودا من أجل إفساح المجال للإkان. فوجود الله لا
kكن معرفته كحقيقة نظرية? ولكنه يفرض نفسه بوصفه إkانا بناء علـى
أسباب عملية? مع ضرورة أن نأخذ بع` الاعتبار معنيي النظري والعمـلـي
اللذين أوضحناهما من قبل. ومع ذلك فإن الأخلاق التي قال بها كانت لـم
تترك له مجالا للتقيد بأية عقيدة دينية جامدة. ذلك لأن ما له أهمية بحق
إtا هو القانون الأخلاقي. أما التعاليم المحددة الجامدة للعقائد فتـنـسـب
عن غير حق إلى مصدر إلهي. وهكذا? فعلى الرغم من أن كانت قد اعتقد
أن ا9سيحية هي العقيدة الوحيدة ا9تمشية مع القانون الأخلاقي? فإن آراءه
في الدين قد أدت بالحكومة البروسية إلى أن تفرض عليه حظرا رسميا.
ومن الآراء الأخرى التي نادى بها? ولم تقل عن هذه سبقا لزمنها? آراؤه
في السلام والتعاون الدولي كما عرضها في كتيب بعنوان «السلام الدائم»?

. ومن الأفكار الرئيسية التي اقترحها في هذا الكتـيـب?١٧٩٥نشر في عام 
قيام حكومة نيابية? واتحاد عا9ي ب` الدول-وهما فكرتـان مـا أحـرانـا بـأن

نذكرهما في عصرنا هذا.
لقد قدمت فلسفة كانت? كما رأينا? نوعا من الإجابة عن مشكلة هيوم?
ولكن على حساب إدخال فكرة الأشياء في ذاتها. ولذلك بادر خلفاء كانـت
في الحركة ا9ثالية الأ9انية إلى الكشف عن نقاط الضعف في هذا التصور?
وإن كانت التطورات التي أدخلوها هم أنفسهم على نظرية ا9عرفة تتعرض

بدورها للنقد.
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لقد كان فكر ا9ادي` وسيلة من وسائل تجنب الثنـائـيـة? إذ نـظـروا إلـى
العقل على أنه ظاهرة ناتجة عن أشكال معينة لتنظيم ا9ادة العضوية. أما
الوسيلة الأخرى فهي أن تقلب الآية? وتنظر إلى العالم الخارجي عـلـى أنـه
نتاج للعقل hعنى ما. ولقد كان إصرار «كانت» على الأشياء في ذاتها تعبيرا

 فـقـدFichteعن عدم رغبته في اتـخـاذ هـذه الخـطـوة الأخـيـرة. أمـا فـشـتـه 
اتخذها عن وعي.

) في ظروف عائلية يغلب عليها الفقر? وتعهده راع١٨١٤-١٧٦٢ولد فشته (
كر� طوال فترة تعليمه ا9ـدرسـي والجـامـعـي. وفـيـمـا بـعـد أصـبـح مـدرسـا
خصوصيا يعيش على حافة الفقر. وح` وقعت في يده كتابات كانت توجه
على الفور للبحث عن الفيلسوف الكبير? الـذي سـاعـده عـلـى نـشـر دراسـة
نقدية عن الوحي. وقد أحرزت هذه الدراسة نجاحا فوريا? وأصبح فشـتـه

 غير أن آراءه في الدين لم تلق القبول لدى السلطات?Jenaأستاذا في يينا 
١٨٠٨فغادر هذه ا9دينة إلى برل`? والتحق بالـسـلـك الحـكـومـي. وفـي عـام 

أصدر كتابه الشهير «نداءات إلى الأمة الأ9انيـة»? الـذي نـاشـد فـيـه الأ9ـان
ككل أن يقاوموا نابليون. وقد اتخذت القومية الأ9انـيـة فـي هـذه الـنـداءات
صورة حادة بقدر ما. ففي رأي فشته أن «كون ا9رء أخلاقيا وكـونـه أ9ـانـيـا
هما شيء واحد». وليس من الواضح 0اما إن كان قد اعتقد أن هذه حقيقة
تجريبية أم أنها تعريف لفظي صحيح. ولكن الأولى مسألة فيها نظر? أمـا
إن كانت تعريفا فسوف يتفق معي القار] على أن في هذا التعريف قدرا من

الشذوذ!
? أصبح فشته أستاذا فيهـا?١٨١٠وعندما أسست جامعة برل` في عام 

وظل محتفظا بهذا ا9نصب حتى وفاته. وح` نشبت حروب التحريـر عـام
? أرسل تلاميذه ليحاربوا ضد الفرنـسـيـ`. والـواقـع أنـه? شـأنـه شـأن١٨١٣

الكثيرين? كان متحمسا للثورة الفرنسية? ولكنه كان معاديا للـتـشـويـه الـذي
طرأ عليها على يد نابليون.

ولقد استبق فشته? في تفكيره السياسي? بعض ا9فاهيم ا9اركسية ا9تعلقة
ببناء اقتصاد اشتراكي تسيطر فيه الدولة على الإنتاج والتوزيع. ولكن الأمر
الذي له أهمية فلسفية أكبر? من وجهة نظرنا هاهنا? هو مذهبه في الأنا?
الذي كان الهدف منه الرد على ثنائية كانت. فالأنا? الذي يناظر في جوانب
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معينة فكرة وحدة الوعي الذاتي عند كانت? هو كيان فعال يتسم بالاستقلال
الذاتي با9عنى الذي حدده كانت. أما عالم التجربة فهو نوع مـن الإسـقـاط
اللاواعي للأنا? يسميه باللا أنـا. ونـظـرا إلـى أن هـذا الإسـقـاط غـيـر واع?
فإننا نتصور خطأ أن هناك عا9ا خارجيا مفروضا علينا. أما عن الأشيـاء
في ذاتها فإن مشكلتـهـا لا kـكـن أن تـنـشـا أصـلا? لأن مـا نـعـرفـه لـيـس إلا
ظواهر. والواقع أن الكلام عن الأشياء في ذاتها مناقض لذاته? وهو أشبه
hعرفة ما لا kكن - حسب تعريفه - أن يعرف. غير أن عمـلـيـة الإسـقـاط
ليست غير واعية فحسب? بل هي أيضا غير مشروطة. و9ا كانت لا تدخل
في نطاق تجربتنا? فإنها لا تتحدد hقولة السببية. إنهـا تـنـبـثـق? بـوصـفـهـا
عملية حرة? من الطبيعة العملية والأخلاقية للأنا? حيـث يـنـبـغـي أن تـفـهـم
كلمة «العملية» hعناها الاشتقاقي. فبهذه الطريقة يـكـون لـلـمـبـدأ الـفـعـال

الذي يشيع في الأنا مهام يقوم بها في التعامل مع إسقاطه الخاص.
هذه النظرية التي تتسم بقدر من الروح الخيالية تتجنب بالفعل صعوبات
مذهب الثنائي? وكما سنرى فيما بعد? فإنها استبقت ا9ذهب الهيجلي. ومن
نتائج هذه النظرية أنها تجعل من ا9مكن نـسـج الـعـالـم مـن الأنـا? وهـذا مـا

 في أول الأمر? ومنه استوحى هيجل فلسفتهSchellingحاوله بالفعل شلنج 
الطبيعية فيما بعد.

)? مثل هيجل والشاعر الرومانتـيـكـي هـولـد رلـن١٨٥٤-١٧٧٥كان شلـنـج (
Holderlin (٥) من أصل شقابيswabian`وقد أصبح هذان الأخيران صديق ?

له عندما التحق بجامعة توبنجن في سن الخامسة عشرة. وكان ا9صدران
الرئيسيان اللذان أثرا فيه? من الوجهة الفلسفية? هما كانت وفشـتـه. وقـد
0كن بفضل ذكائه ا9بكر ورشاقة أسلوبه الأدبي من الحصول على كرسـي
الفلسفة في يينا قبل أن يبلغ الثالثة والعشرين. وهنـاك عـرف الـشـاعـريـن

? كما عرف الأخوين شـلـيـجـلNovalis ونوفـالـس Tieckالرومانتيكـيـ` تـيـك 
Schlegel: فــريــدرش Friedrich وأوجــســـت August?وقــد قــام هــذا الأخــيــر 

بالاشتراك مع تيك? بترجمة شيكسبير إلى الأ9انية? وعنـدمـا انـفـصـل عـن
زوجته بالطلاق تزوجها شلنج? على الرغم من أنه كان يصغرها باثني عشر
عاما. وقد كان شلنج مهتما بالعالم متابعـا لآخـر تـطـوراتـه. وقـبـل أن يـبـلـغ
الخامسة والعشرين كان قد نشر كتابه «فلسفة الطبيعـة» الـذي أخـذ عـلـى
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عاتقه فيه أن يقدم تفسيرا «قبليا» للطبيعة. ويلاحظ أن شلنج لم يتجاهل
الوضع الفعلي للعلم التجريبي في محاولته هذه? وإtا اعتقد أنه لا بد أن
يكون من ا9مكن? لاحقا? استنباط هذه الكشوف العلمية من ا9باد] الشديدة
̀ في هذه العمومية? التي لا تتسم بالطابع التجريبي. ويستطيع ا9رء أن يتب
المحاولة ملامح من ا9ذهب العظلي عند إسبينوزا? مقترنا بفكرة الفاعلـيـة
عند فشته. ذلك لأن شلنج ينظر إلى العالم الذي يحاول استنباطه على أنه
عالم فعال? على ح` أن عالم العلم التجريبي بدا له جامـدا خـامـدا. وقـد
تابعه هيجل فيما بعد في مـنـهـجـه هـذا. ولا شـك أن مـثـل هـذه الـتـأمـلات
الأثيرية في ا9سائل العلمية تبدو للقار] الحديث أمرا يكاد يكون مستحيل
الفهم. ففي هذه ا9ناقشات الكثير من اللغو اللفظي الفارغ? وفيها قدر كبير
من التفاصيل: التي تبدو بالفعل مضحكـة. ولـقـد كـان هـذا أحـد الأسـبـاب

التي أساءت إلى سمعة الفلسفة ا9ثالية فيما بعد.
ولكن الشيء ا9لفت للنظر هو أن شلنج ذاته أصبح في سنواته ا9تأخرة
يرفض هذا النوع من التفلسف. فبعد مرحلته ا9بكرة? تحول اهتمامـه إلـى
الصوفية الدينية. وكانت زوجته الأولى قد توفيـت? كـمـا وقـعـت بـيـنـه وبـ`

 إلى كتابه مقدمة للترجمة الأ9انية١٨٤١هيجل قطيعة. وعندما دعي في عام 
? اغتنم الفرصة ليشنV. Cousinلأعمال الفيلسوف الفرنسي فيكتور كوزان 

حملة شعواء على فلسفة هيجل الطبيعية. صحيح أنه لم يذكر أسماء? وأن
الذي هاجمه كان على أية حال قد مات? غير أن مقصده كان واضـحـا كـل
الوضوح. فهنا ينكر شلنج بشدة إمكان استنباط الحقـائـق الـتـجـريـبـيـة مـن
مباد] قبلية. ولكن من الصعب أن نقرر إن كان قد أدرك عن وعي عندئذ أن
هذا الهجوم يهدم فلسفته? الطبيعية هو ذاته? مثلما يـهـدم نـظـيـرتـهـا عـنـد

هيجل.
وفي استطاعتنا أن نجد لدى كل من فشته وشلنج صورا للمنهج الجدلي
(الديالكتيكي) كما سوف يستخدمه هيجل فيما بعد. فقد رأينا عند فشته
كيف يواجه الأنا hهمة تجاوز اللا أنا. وفي فلسفة شلنج الطـبـيـعـيـة نجـد
فكرة أساسيه هي فكرة الأضداد التي تتجمع في وحدة? وهي فكرة تبـشـر
بالجدل الهيجلي بصورة أوضح? ومع ذلـك فـإن مـصـدر الجـدل يـكـمـن فـي
قائمة ا9قولات عند كانت? حيث أوضح أن الطرف الثالث في كل مجموعة
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هو جمع ب` الأول والثاني? اللذين هما ضدان. مثال ذلك أن الوحدة هي?
hعنى ما? ضد الكثرة أو عكسها? على ح` أن الكلية تنطوي على كثرة من

الوحدات? وهذا يؤدي إلى الجمع ب` الفكرت` الأولي`.
وعلى يد هيجل اكتسبت الفلسفة ا9ثاليـة الأ9ـانـيـة صـورتـهـا ا9ـنـهـجـيـة
الأخيرة. وقد شاد هيجل? بناء على لمحات أخذها من فشته ومن شلنج في
عهده ا9بكر? بناء فلسفيا ما زالت له أهميته وفائدته? على الـرغـم مـن كـل
سماته التي تفتقر إلى الصواب. وفضلا عن ذلك فقد كان للهيجلية تأثيـر
بعيد ا9دى على جيل كامل من ا9فكرين? لا في أ9انيا وحدها? بل في إنجلترا
بدورها فيما بعد. أما فرنسا فقد ظلت على وجه العموم غير قابلة للتأثر

? ورhا كان سبب ذلك هو الغموض الشديد للأصل? الذي(٦)بفلسفة هيجل 
يحول دون التعبير عنه بلغة فرنسية واضحة ا9عالم. وما زالت فلسفة هيجل
حية? بوجه خاص? في ا9ادية الجدلية عند ماركس وإنجلز? التي تقدم إلينا

في الوقت ذاته مثلا جيدا يكشف عن أخطاء هذه الفلسفة.
) في شتوتجارت? ودرس في توبنجـن فـي نـفـس١٨٣١-١٧٧٠ولد هيجـل (

الوقت الذي كان يدرس فيه شلنج هناك. وقد اشتغل وقتا ما بالتدريس? ثم
. وهناك أ§? بعد خمس سنوات? كتابـة١٨٠١انضم إلى شلنج في يينا عـام 

«ظاهريات الروح» عشية معركة يينا. وقد رحل عن ا9دينة قبل دخول الجيوش
الفرنسية الظافرة? واشتغل محررا بضع سنوات? ثم أصبح ناظـرا 9ـدرسـة

 أصبح١٨١٦ثانوية في نورمبرج? حيث ألف كتاب «علم ا9نـطـق». وفـي عـام 
أستاذا في هيدلبرج? وألف «موسوعة العلوم الفلسفيـة» وأخـيـرا اسـتـدعـي

? وهو ا9نصب الذي ظل يشغـلـه١٨١٨لشغل كرسي الفلسفة في برلـ` عـام 
بعد ذلك. وكان هيجل شديد الإعجاب ببروسيا? فأصبحـت فـلـسـفـتـه هـي

التعاليم الرسمية للدولة.
إن كتابات هيجل من أصعب ا9ؤلفات في النتاج الفلسفـي بـأكـمـلـه. ولا
يرجع ذلك فقط إلى طبيعة ا9وضوعات التي كان يعالجها? بل يرجع أيضا
إلى الأسلوب الثقيل والرديء الذي كان يكتب به ا9ؤلف. صحيح أن هنـاك
مجازات رائعة تتناثر في كتاباته? وتبعث الراحة في عقل القار]? ولكنها لا

تكفي للتخفيف من وقع الغموض الذي يغلب عليها.
ولكي نحاول فهم الهدف الذي يرمي إليه هيجل? علينا أن نعود بالذاكرة
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̀ النظري والعملي. عندئذ kكن وصف الفلسفة الهيجلية إلى 0ييز كانت ب
بأنها تؤكد أولوية العملي? با9عنى الأصلي للكلمة. ولهذا السبب أولى اهتماما
كبيرا للتاريخ والطابع التاريخي لكل نشاط بشري. أما عن ا9نهج الجدلي?
الذي ترجع بعض جذوره إلى كانت وفشته وشلنج? فلا شك أن هيـجـل قـد
تنبه إلى أهميته من إدراكه للتطور الذي تسير فـيـه الحـركـات الـتـاريـخـيـة?
والذي هو أشبه بالأرجوحة في صعودها وهبوطها. وقد بدا له بوجه خاص
أن تطور الفلسفة السابقة لسقراط كان يسير وفقا لهذا النمط? كما ذكرنا
من قبل. ويرفع هيجل هذا ا9نهج إلى مرتبة مبدأ للتفسير التاريخي. والواقع
أن ا9سار الجدلي من مطلب` متضادين إلى نوع من الحل الوسط هو فـي
ذاته أمر مفيد غاية الفائدة. ولكن هيجل ينتقل إلى بيان أن التاريخ كان لا
بد أن kر hراحله ا9تباينة على أساس هذا ا9بدأ. وغني عن البيان أن هذا
أمر لا kكن إثباته إلا عن طريق تشويه الحقائق: فالاعتراف بنمط للأحداث
التاريخية شيء? واستنباط التاريخ من هذا ا9بدأ شيء مختلف كل الاختلاف.
ولذا فإن نقد شلنج kكن أن ينطبق على هذا ا9يدان بقدر ما ينطبق على

فلسفة الطبيعة.
إن ا9نهج الجدلي يذكرنا في نواح معينة بسعي سقراط إلى مثال الخير?
الذي يناظره عـنـد هـيـجـل مـا أسـمـاه بـالـفـكـرة ا9ـطـلـقـة. فـكـمـا أن الجـدل
السقراطي يؤدي في النهاية? بعد تفنيد الفروض الخاصة? إلى صورة الخير?
فكذلك يصعد الجدل الهيجلي إلى الفكرة ا9طلقة. وقد شرح هيجـل هـذه
العملية في كتابه عن ا9نطق? وهو شرح قد نقتنع به أولا نقتنع. وينبغي ألا
يغيب عن أذهاننا أن ا9نطق عند هيجل مرادف في الواقع للميـتـافـيـزيـقـا.
وهكذا يندرج تحت ا9نطق عرض للمقولات التي تنسج الواحدة من الأخرى

 ثم إلىAntithesis إلى نقيضه Thesisفي عملية ديالكتيكية تنتقل من الوضع 
. ولا شك أن هذه الفكرة مستوحاة من مـنـاقـشـة «كـانـت»Synthesisا9ركـب 

للمقولات? وقد كانت نقطة البداية في العرض الذي قدمـه هـيـجـل? شـأنـه
شأن «كانت»? هي مقولة الوحدة. ولكن هيجل سـار بـعـد ذلـك فـي طـريـقـه
الخاص? وشيد سلسلة طويلة? اعتباطية إلـى حـد مـا? مـن ا9ـقـولات? حـتـى
وصل إلى الفكرة ا9طلقة? وعـنـد هـذه ا9ـرحـلـة نـكـون قـد درنـا دورة كـامـلـة
وعدنا إلى الوحدة. ولقد نظر هيجل إلى هذا عـلـى أنـه ضـمـان لـلاكـتـمـال
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ولسلامة البرهان. والواقع أن الفكرة ا9طلقة تتكشف بوصفها أرفع أمثـلـة
الوحدة? أي تلك التي تستوعب فيها جمع الاختلافات.

أما العملية الجدلية التي تؤدي إلى ا9طلق? فإنها تساعدنا على اكتساب
فهم أفضل لهذه الفكرة ا9عقدة. ولا شك أن تقد� شرح لهذه العملية بلغة
بسيطة هو أمر يتجاوز قدرة هيجل? وقدرة أي شخص آخر. ولكن هـيـجـل
يعود هنا مرة أخرى إلى واحد من تلك الأمثلة الإيضاحية التي تحتشد بها
مؤلفاته. فهو يشرح الفارق ب` شخص لا ترتكز فكـرة ا9ـطـلـق عـنـده عـلـى
معرفة با9سار الجدلي? وآخر مر بهذا ا9سار? فيشبهه بدلالة الصلاة بالنسبة
إلى طفل? ودلالتها لرجل عجوز. فكلاهما يتلو الألفاظ نفسها? ولكنها عند
الطفل لا تعني أكثر من مجموعة من الأصوات? على ح` أنـهـا تـثـيـر لـدى

العجوز تجارب عمر كامل.
وهكذا ينادي ا9بدأ الجدلي بـأن ا9ـطـلـق? الـذي يـصـل فـيـه ا9ـسـار إلـى
نهايته? هو الحقيقة الوحيدة. وفي هذه الفكرة كان هيجل متأثرا بإسبينوزا.
ويترتب على ذلك أن أي جزء من الكل ليست له في ذاته حقيقة أو مـعـنـى
فعال? بل إنه لا يكتسب معناه إلا إذا ارتبط بالكون بأكمله. ويبدو على هذا
الأساس أن القضية الواحدة والوحيدة التي ينبغي أن نغامر بالتصريح بها
هي أن الفكرة ا9طلقة حقيقة. فالكل وحده هو الحقيقي? وأي شيء جزئي
لا kكن أن تكون له إلا حقيقة جزئية. أما لو بـحـثـنـا عـن تـعـريـف لـلـفـكـرة
ا9طلقة عند هيجل? لوجدناه من الغموض بحيث يغدو أمرا لا جدوى منه.
غير أن ا9قصود منها بسيط للغاية. فالفـكـرة ا9ـطـلـقـة? عـنـد هـيـجـل? هـي
الفكرة التي تفكر في ذاتها. وهذا مفهوم ميتافيزيقي يناظر في نواح معينة
إله أرسطو? الذي هو كيان منعزل غير معروف? مغلف بفكره الخاص. وفي
نواح أخرى يذكرنا هـذا ا9فهوم بإله إسبينوزا? الذي كان هو والكون شـيـئـا
واحدا. والواقع أن هيجل? مثل إسبينوزا? يرفض أي نوع من الثنائية. فـهـو

يبدأ مثل فشته? من العقلي? ومن ثم فإن حديثه يدور حول الفكرة.
ويطبق هيجل هذه النظرية ا9يتافيزيقية العامة على التاريخ. وليس �ا
يدعو إلى الاستغراب أن نجد هذه النظرية تلائم أtاطا عامة معـيـنـة فـي
هذا ا9يدان? إذ إن هيجل إtا استمد ا9بدأ الجدلي? في الواقع? من التاريخ.
غير أن العرض التفصيلي للأحداث الخاصة ينبغي? كما رأينا? ألا يلتمـس



133

عصر التنوير والرومانتيكية

بهذه الطريقة القبلية. كذلك فإن ا9سار نحو ا9طلـق فـي الـتـاريـخ يـتـيـح لـه
فرصة لتقد� بعض الدعايات القومية التي تتسم بقدر كبير من الفجاجة.
إذ يبدو في نظره أن التاريخ قد وصـل إلـى مـرحـلـتـه الـنـهـائـيـة فـي الـدولـة
البروسية كما كانت قائمة في عصر هيجل. هذه هي النتيجة التي يـنـتـهـي
هيجل إليها في «فلسفة التاريخ». ولا شك أننا لو تأملـنـا الأمـر hـنـظـورنـا
الحالي لبدا لنا أن الفيلسوف الجدلي العظيم في استنتاجه هذا كان متسرعا

إلى حد ما.
ويؤدي هذا النمط نفسه من الحجج إلى إيثار هيجل لدولة تنظم بطريقة
شمولية. فتطور الروح في التاريخ هو قبل كل شيء مهمة الأ9ـان? فـي رأي
هيجل. ذلك لأن الأ9ان هم وحدهم الذين تفهموا الحرية بنـطـاقـهـا الـكـلـي
الشامل. على أن الحرية ليست مفهوما سلبيا? وإtا ينبغي أن ترتبط ببناء
قانوني ما? وهو ما kكن أن نتفق فيه مـع هـيـجـل. ولـكـن هـذه الـقـضـيـة لا
يترتب عليها القول بأنه حيثما يوجد القانون توجد الحريـة? كـمـا يـبـدو أن
هيجل يعتقد بالفعل. إذ لو كان الأمر كذلك? لكانت «الحرية» مرادفة لإطاعة
القانون? وهو معنى يختلف إلى حد ما عن مـعـنـاهـا الـذي اعـتـدنـاه. ولـكـن
هناك في الوقت ذاته لمحة عظيمة القيمة فـي فـكـرة هـيـجـل عـن الحـريـة.
فالشخص الذي يقوم عادة بضرب رأسه في جدار من الطوب? لأنه لا يريد
الاعتراف بأن قوالب الطوب أكر صلابة من الجمـاجـم? kـكـن أن يـوصـف
با9ثابرة? ولكن ليس بأنه حر. وبهذا ا9ـعـنـى تـكـمـن الحـريـة فـي الاعـتـراف
بالعالم على ما هو عليه بدلا من تعليل النفس بالأوهام? أعني أنها تكمن في
إدراك الاتجاه الذي تسير فيه الضرورة? وهي فكرة أ9ح إليها هرقليطـس?

. ولكن عندما يكون الأمر متعلقـا بـالـقـوانـ` الخـاصـة(٧)كما رأينا من قـبـل
̀ ينبغي السائدة في بروسيا? فلا يبدو هناك أي سبب للقول إن هذه القوان
أن تكون ذات ضرورة منطقية. ذلك لأن وصفها بهذا الـوصـف? كـمـا kـيـل
هيجل على أن يفعل? إtا يفرض على ا9واطن الأعزل البريء طاعة عمياء

(٨)لأوامر بلده? بحيث تصبح حريته هي أن يفعل ما يؤمر به.

وقد استوحى ا9نهج الجدلي من سمة أخرى نشأت عن ملاحظة للتاريخ?
ذلك لأنه يؤكد عنصر الصراع ب` قوى متعارضة. ولقد كان هـيـجـل? مـثـل
هرقليطس? يضفي قيمة كبيرة على الصراع والنزاع. وهو يذهـب إلـى حـد
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القول بأن الحرب أرفع أخلاقيا من السلم. فلو لم يكن للأ¢ أعداء تحارب
ضدهم? لدب فيها الضعف والانحلال الخلقي. وواضح أن هيجل يعمل هنا
حسابا لقول هرقليطس إن الحرب هي أم الأشياء جميعا. وقد رفض فكرة
«كانت»ا9تعلقة باتحاد عا9ي? كما عارض الحلف ا9قـدس الـذي انـبـثـق عـن
مؤ0ر فينا. وkكن القول إن مناقشته للسياسة والتاريخ قد تعرضت بأسرها
للتشويه نتيجة لاهتمامه الأحادي الجانب بالتاريخ السياسي. وهو في هذا
يفتقر إلى نظرة فيكو الواسعة التي: جعلته يدرك أهمية الـفـنـون والآداب.
فما كان في وسع هـيجل أن يتوصل إلى النتيجة القائلـة إن وجـود الأعـداء
̀ ضروري لكي تكتسب الأمة صحة معنوية وأخلاقية-إلا من منظور الخارج
سياسي با9عنى الضيق. أما لو اتخذ ا9رء منظورا أرحب من ذلك? لاتضـح
̀ عناصر كثيرة تتيح مجالا واسعا للتنفيس عن روح له أن في أي مجتمع مع
القتال الصحية لدى ا9واطن`. والواقع أن الرأي القائل بأن الخلافات ب`
الأ¢ ينبغي أن تحل عن طريق الحرب إtا يفترض اسـتـحـالـة قـيـام عـقـد
اجتماعي بينها? وأن معاملاتها ا9تبادلة ينبغي أن تظل في حالـة الـطـبـيـعـة
غير ا9تحضرة? حيث يكون لـلـقـوة وحـدهـا وزن. وفـي هـذه الـنـاحـيـة كـانـت
بصيرة «كانت» أعمق بكثير من «هيجل» وذلك لأن عصورنا الحالية أثبتـت
أن الحرب تؤدي في النهاية إلى دمار شامل. وهذا الـدمـار الـشـامـل يـعـنـي

(٩)بالفعل بلوغ ذروة جدلية لا بد أن ترضي أشد دعاة الهيجلية تحمسا.

ومن الغريب حقا أن نظرية هيجل في الـسـيـاسـة والـتـاريـخ لا تـنـسـجـم
حقيقة مع منطقه الخاص ذلك لأن الكلية التي تصل إليها العملية الجدلية
ليست �اثلة «للواحد» عند بارمنيدس? الذي هو متجانس لا تنوع أو 0ايز
فيه? بل إنها ليست �اثلة لإله إسبينوزا الذي كان هو ذاته الطبيعة? والذي
يزداد فيه الفرد توجدا مع الكـون حـتـى يـنـدمـج فـيـه آخـر الأمـر. ذلـك لأن
«هيجل» على العكس من ذلك? يفكر على أساس الكل العضوي? وهي فكرة
كان لها تأثيرها فيما بعد في فلسفة ديوي. وتبعا لهذا الـرأي? لا يـكـتـسـب
الفرد حقيقته الكاملة إلا من ارتباطه بالكل? مثلمـا تـرتـبـط أجـزاء الـكـائـن
العضوي. ورhا خطر ببال ا9رء أن هذا كان خليقا بأن يؤدي بـهـيـجـل إلـى
قبول الفكرة القائلة بوجود مؤسسات متنوعة داخل الدولة? ولكنه لا يقـبـل
أي شيء من هذا القبيل. فالدولة هي السلطة الوحيدة الطاغية? ولقد كان
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من الطبيعي بالنسبة إلى هيجل? بوصفه بروتستـانـتـيـا صـالحـا? أن يـنـادي
بسيطرة الدولة على الكنيسة? لأن هـذا يـضـمـن الـطـابـع الـقـومـي لـتـنـظـيـم
الكنيسة. أما بالنسبة إلى كنيسة روما فقد وقف هيجل منها موقف ا9عارضة
بسبب ما يعد في الواقع ميزة أساسية فيها-بغض النظر عن كافة الاعتبارات
الأخرى-وهي كونها هيئة دولية. كذلك لم يترك هيجل مجالا للسعي ا9ستقل
من أجل تحقيق اهتمامات عضوية منظمة داخل المجتمع? على الـرغـم مـن
أنه كان ينبغي? وفقا لرأيه العضوي? أن يرحب بأوجه النشاط هذه. أما عن
البحث النزيه أو �ارسة الهوايات? فهذه لا kكن-قبولـهـا. ولـكـن عـلـى أي
أساس لا يسمح مثلا لهواة جمع طوابع البريد بأن يتجمعوا في ناد لا هدف
له إلا متابعة اهتمامهم ا9شرك بجمع الطوابع? من الجدير با9ـلاحـظـة أن

 تحتفظ بقدر كبير من الهيجلـيـة فـي هـذه(١٠)التعاليم ا9اركسية الـرسـمـيـة
الناحية. فجميع أوجه النشاط ينظر إليها على أنها تخدم مباشرة مصلحة
الدولة. فإذا كانت هناك جمعية لهواة الطوابع? في ظل النظام? لا تنظر إلى
عملها على أنه يساعد على 0جيد الثورة الاشتراكية? فإن أعضاءها سيجدون

أنفسهم �نوع` بحزم من جمع الطوابع أومن أي شيء آخر.
وهناك عدم اتساق ب` نظرية هيجل السياسية ومذهبه السياسي فـي
مسألة أخرى هامة. ذلك لأن التطبيق الدقيق 9بدئه الجدلي كان لا بد أن
يكشف له عن عدم وجود سبب يحول دون قيام تنظيـم مـعـنـوي بـ` الأ¢?
على نحو قد يكون �اثلا 9ا اقترحه «كانت». ولكن حقـيـقـة الأمـر هـي أن
ا9طلق في السياسة يبدو أنه هو �لكة بروسيا. ولا شك أن استنباطه لهذه
النتيجة باطل. صحيح أن ا9رء لا يستطيـع أن يـنـكـر أنـه كـان هـنـاك أنـاس
يؤمنون? بنية طيبة? بهذه القضية. ولكن إذا كان الإkان بأمور كهذه يبـعـث
الراحة في نفوس بعض الناس? فإن �ا يتعارض مع الفكر السليم أن نعلن
أن هذه القضايا مباد] kليها العقل. فبهذا ا9نهج يستطيع ا9رء أن يلتمس
أعذارا زائفة لكل التحيزات والفظائع التي ترتكب في عا9نا ويصبح الأمر

كله شيئا هينا إلى أبعد حد.
والآن? لنعد إلى الجدل? الذي هو بحق الفكرة ا9ركزية في مذهب هيجل.
لقد لاحظنا من قبل أن الخطوة الجدلية تنطوي على ثلاث مراحل? أولاها
قضية ما? ثم قضية مناقضة تعارضها? وأخيرا يتجمع الإثنـان فـي تـنـظـيـم
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مركب. ولنقدم مثلا بسيطا يوضح ذلك. قد يـقـول شـخـص مـا إن الـذهـب
قيم? فيعترض عليه بالقضية ا9ضادة القائلة إن الذهب ليس قيما. وعندئذ
قد يتم التوصل إلى ا9ركب بالقول إن قيمة الذهب تتوقف على الـظـروف.

? حيث تجد أناسا على استعداد لإعطائك(١١)فإذا كنت في شارع أكسفورد
مأكولات في مقابل ذهبك? فعندئذ يكون الذهب قيما. إما إذا كنت تائها في
الصحراء حاملا كيسا من الذهب? وكنت في حاجـة إلـى ا9ـاء? فـعـنـدئـذ لا
تكون للذهب قيمة. وهكذا يبدو أن من الضروري عمل حساب الظروف في
كل حالة. ورhا لم يكن هذا ا9ثل ليلقى موافقة من هـيـجـل? ولـكـنـه يـخـدم
أغراضنا في هذا المجال. على أن الفكرة التي يؤكدها هيجل هي أن ا9ركب
يصبح قضية جديدة? وتبدأ العملية الجدلية ذاتها من جديد? وهكذا دواليك
حتى نصل إلى الكون بأكمـلـه. والـفـكـرة مـن وراء هـذا كـلـه هـي أن الـدلالـة
الكاملة لأي شيء لا تظهر إلا عندما ينظر إليه في جميع ارتباطاته ا9مكنة?

أي في وضعه داخل العالم ككل.
وهنا ينبغي أن نطرح مجموعة من التعليـمـات. أولـهـا يـتـعـلـق بـالمحـتـوى
التاريخي للجدل. فمن الصحيح كل الصحة أن هناك حـالات تـوجـد فـيـهـا
مطالب يستحيل التوفيق بينها? ويتم تسويتـهـا عـن طـريـق نـوع مـن الحـلـول
الوسطى. فقد أقول مثلا إنني? لا أرغب في دفع ضريبة الدخل? على ح`
أن مصلحة الضرائب تتخذ بالطبع ا9وقف ا9ضاد وتصر على أن تأخذ كل
̀ إلى شيء. وأخيرا نصل إلى نوع من الحل الوسط الذي يرضي كلا الطرف
حد ما. وهذا شيء لا غموض فيه على الإطلاق. وينبغي ملاحظة أن الحل
الوسط لا ينشأ عن مطلب` متناقض`? بل عن مطلب` مـتـضـاديـن. وهـذه
النقطة ا9نطقية تحتاج إلى بعض الإيضاح. فالقضيتان تكونان متناقضت`
إذا كان صدق إحداهما يستلزم كذب الأخرى? والعكس بالعكس. أما القضيتان
̀ وإن لم يكن من ا9مكن أن تكونا ا9تضادتان فمن ا9مكن أن تكونا معا كاذبت
معا صادقت`. وهكذا نجد في ا9ثال السابق أن الحل الوسط يخالـف كـلا
ا9طلب` ا9تعارض` معا. والشـيء الـذي يـجـعـل الجـدل kـارس عـمـلـه فـي
الحالات التاريخية الفعلية هي أن من ا9مكن في حالات كثيرة التوصل إلى
نوع من الاتفاق بناء على مطالب متعارضة. وبالطبع فإن لم يكن لدى الطرف`
الصبر الكافي للوصول إلى صيغة مقبولة? فمن ا9مـكـن أن تـصـبـح الـلـعـبـة
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أشد عنفا? وفي النهاية يربح الطرف الأقوى ويترك الخـاسـر فـي ا9ـيـدان.
وفي هذه الحالة قد ينظر إلى ا9طالب ا9تعارضة فيما بعد على أنها مطالب
متناقضة? ولكن هذا لا يحدث إلا فيما بعد? لأن وقوعه ليس محتوما. فح`
يكون لدى ا9واطن ولدى سلطات الدولة رأيان متعارضان عن الضرائب? لا

يكون أحدهما مضطرا إلى إبادة الآخر.
وثانيا? من ا9لاحظ أن التطور الثقافي يسير وفقا لنموذج �اثل. وفي
هذه الناحية يرتد الجدل إلى تبادل السؤال والجواب في محاورات أفلاطون.
وهذه بالضبط هي الطريقة التي يعمل بها الذهن ح` تعترضه مشكلة. إذ
يعرض موقف ما? وقد تثار عدة اعتراضات? وخلال ا9ـنـاقـشـة إمـا أن يـتـم
التوصل إلى تسوية? عن طريق الأخذ برأي أدق في ا9وضوع? وإمـا أن يـتـم
التخلي عن القضية الأصلية? إذا بدا بعد إمـعـان الـفـكـر أن مـن الـضـروري
قبول أحد الاعتراضات. وفي هذه الحالة kكن التوصل إلى حل توفيقـي?
سواء أكانت القضايا التي توضع كل منها في مواجهة الأخرى متناقضة أم
متضادة. فقضية هرقليطس القائلة أن كل شيء يتحرك: وقضية بارمنيدس
القائلة أنه لا شيء يتحرك? هما قضيتان متضادتان. ولكن قد يكتفي ا9رء?
في اعتراضه على رأى هرقليطس? بالقول أن بعض الأشياء لا يتحرك? وفي
هذه الحالة تكون القضيتان متناقضت`. وفي كلتا الحالت` kكننا التوصل
إلى الحل الوسط الذي يقول أن بعض الأشياء يتحرك وبعضها لا يتحرك.
ويؤدى ذلك إلى إبراز فارق هام لم يكن هيجل على استعداد للاعتراف

? حيث kكنdiscourseبه. فالتناقض شيء لا يحدث في ا9قال أو الخطاب 
أن يكون شخص مناقضا لشخص آخر? أو بعبارة أدق? حيث kكن أن تكون
قضية مناقضة لقضية أخرى. أما في عالم الوقـائـع الـيـومـيـة فـلـيـس ثـمـة
تناقض. فالواقعة لا kكن أن تكون مناقضـة لأخـرى? أيـا كـان الـرأي الـذي
تقول به عن العلاقة ب` اللغة والعـالـم. وهـكـذا فـإن الـفـقـر والـغـنـى لـيـسـا

متناقض`? بل هما مختلفان فحسب.
ولكن? نظرا إلى أن هيجل ينظر إلى العالم نظرة روحية? فإنه يتجه إلى
تجاهل هذا التمييز الأساسي. وفضلا عن ذلك فمـن الـسـهـل? وفـقـا لـهـذا
الرأي? أن ندرك السبـب الـذي يـؤدي إلـى تـطـبـيـق الجـدل? لا بـوصـفـه أداة
لنظرية ا9عرفة فحسب? بل أيضا من حيث هو وصف مباشر لـلـعـالـم. ولـو
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شئنا أن نعبر عن ذلك بلغة أكثر تخصصا? لقلنا إن هيجل لا يعطي منهجه
مكانة إيستمولوجية (متعلقة با9عـرفـة) فـحـسـب? بـل يـعـطـيـه أيـضـا مـكـانـة
أنطولوجية (متعلقة بالوجود). وهذا هو الأساس الذي يقدم هيجل hوجبه
تفسيرا جدليا للطبيعة. ولقد تحدثنا من قبل عن اعتراض شلنج على هذا
̀ قد تبنوا هذا الهراء بكامله? فيما عدا أنهم وضعوا الجدل. ولكن ا9اركسي
ا9باد] ا9ادية التي قال بها «لامتري» محل تأكيـد هـيـجـل ا9ـتـحـيـز لجـانـب

العقل.
وهناك مظهر غريب آخر للتحيز? ينبـثـق عـن ا9ـنـهـج الجـدلـي? هـو ولـع
هيجل بالرقم ثلاثة. إذ يبدو أن كل شيء يخضع لهذا الرقم لمجرد أن قوام
الجدل هو تلك الخطوات الثلاث? الوضع ونقيضه وا9ركب. وهكذا فكلـمـا
احتاج شيء ما إلى تقسيم? وجدنا هيجل يقسمه إلى ثلاثة. ففـي الـعـرض
الذي قدمه للتاريخ? مثلا? kيز العالم الشرقي? ثم عالم اليونان والرومان?
وأخيرا عالم الأ9ان? أما الباقون فلا يكاد يعمل لهم أي حسـاب. وبـالـطـبـع

? أماsymmetryفإن هذا أمر مقبول إذا نظر إليه من زاوية التناسق والتماثل 
من حيث هو منهج للدراسة التاريخية فإنه لا يبدو مـقـنـعـا عـلـى الإطـلاق.
وبا9ثل نجد في «ا9وسوعة» نقشا ثـلاثـيـا? يـنـاظـر ا9ـراحـل الـثـلاث لـلـروح.
فهناك أولا الوجود في ذاته? الذي ينبثق عنه ا9نطق. ثم 0ر الروح hرحلة
خروج عن ذاتها? تكون خلالها في حالة تغاير? وهي ا9رحلة التي تناقش في
فلسفة الطبيعة. وأخيرا تكمل الروح رحلة الذهاب والإياب الجدلية وتعود
إلى ذاتها? وتناظر هذه ا9رحلة فلسفة الروح. وينظر هيجل إلى هذه العملية
كلها على أنها مثلث جدلي? ولكن هذا نوع من التنظير يجافي العقل السليم

إلى حد أن أنصار هيجل أنفسهم لم يعودوا يحاولون الدفاع عنه.
ولكن من واجبنا? بعد أن أبدينا هذه ا9لاحظات النقدية? ألا نغفل عما
له قيمة في فلسفة هيجل. فمـن ا9ـلاحـظ أولا? فـيـمـا يـتـعـلـق بـالجـدل? أن
هيجل يبدي هنا استبصارا عميقا فيما يتعلق با9سارات التي يتبعها العقل?
إذ إن العقل كثيرا ما يسير على أساس هذا النموذج الجدلي. وkكن القول
إن الجدل? من حيث هو إسهام في سيكولوجية النمو العقلي? ينم? إلى مدى
مع`? عن قدرة على ا9لاحظة اللماحة. وثانيا فإن الهيجلية تـؤكـد أهـمـيـة
التاريخ على نحو ما أ9ح إليها «فيكو» قبل ذلك بقرن من الـزمـان. غـيـر أن
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الطريقة التي يعرض بها هيجل موقفه يشوبها افتقار إلى الدقة في استخدام
الألفاظ? ورhا كان هذا يرتبط بتصور شاعري مع` للـغـة ذاتـهـا. فـمـثـلا?
ح` يقول هيجل إن الفلسفة هي دراسة تاريخها ذاته? ينبغي أن ننظر إلى
هذه العبارة في ضؤ ا9بدأ الجدلي. فهيجل يقول أن الفلسفة تنمو بالضرورة
وفقا للنموذج الجدلي? ومن ثم فإن دراسة الجدل? الذي هو ا9بدأ الأساسي
في الفلسفة? تبدو مطابقة لدراسة تاريخ الفلسفة. ولا شك أن هذا تعبيـر
شديد الإلتواء عن الفكرة القائلة أن الفهم الصحيح للفلسفة يحتم معرفـة
شيء عن تاريخها? وهو رأى قد لا يوافق عليه ا9رء? ولكنه قطعا ليس لغوا
فارغا. والواقع أن هيجل كثيرا ما كان يـتـلاعـب? فـي صـيـاغـاتـه? بـا9ـعـانـي
المختلفة للألفاظ. بل إنه كان يرى أن للغة نوعا من العقل الكامن الذي هو
أسمى من عقول من يستخدمونها. ومن الغريب حقا أن هناك رأيـا قـريـبـا
جدا من هذا يقول به فلاسفة اللغة العاديون في أكسفورد في أيامنا هذه.
أما بالنسبة إلى الوضع التاريخي? فقد رأى هيجل أن ا9طلق في متناول
أيدينا. لذلك كان من الطبيعي تشييد مذاهب فلسفية كانت في رأيه تأتي
دائما بصورة لاحقة? بعد أن تكون الأحداث ذاتها قد وقعت. وقد عبر عن
ذلك بصورة بارعة إلى أبعد حد في مقدمة «فلسفة القانون» ح` قال: «إن

.(١٢)بومة منيرفا لا تبدأ تحليقها إلا ح` يحل الغسق»
إن الفلسفة الهيجلية تستلهم مبدأ عاما يعاود الظهـور عـلـى مـر تـاريـخ
الفلسفة: هو أن من ا9ستحيل فهم أي جزء من العالم ما لم ينظر إليه في

إطار الكون ككل? ومن ثم فإن الكل هو الحقيقة الوحيدة.
هذا الرأي كان موجودا من قبل لدى السابق` لسقراط. فعنـدمـا ذكـر
بارمنيدس أن الكون كرة ساكـنـة? كـان يـحـاول الـتـعـبـيـر عـن شـيء مـن هـذا
القبيل. كذلك فإن الفلاسفة الرياضي` في ا9درسة الفيـثـاغـوريـة أشـاروا
إلى هذه الفكرة تلميحا عنـدمـا قـالـوا أن الأشـيـاء كـلـهـا أعـداد. وفـي وقـت
أقرب إلينا? كان إسبينوزا kثل الرأي القائل أن الكل وحده هـو الحـقـيـقـي
با9عنى ا9طلق. ثم جاء الفيزيائيون الرياضيون فسـاروا فـي طـريـق الـتـراث
الفيثاغوري? وكان بحثهم عن الصيغة الواحدة العليا التي تفسر الكون بأكمله
مدفوعا بهذا الاعتقاد نفسه. ومن أمثلة ذلك? التقدم الباهر الذي أحرزته
فيزياء نيوتن? والذي بلغ ذروته في نظريات كونية مثل نظرية لابلاس. على



140

حكمة الغرب

أنه ليس من الصعب أن يثبت ا9رء بطلان الفكرة ا9ثالية ا9تعلقة بنسق يضم
الكون بأسره. وفي الوقت ذاته فمن الخطأ رفضها كلية دون محاولة لتب`

ما ترمى إليه? حتى ولو كان ذلك بطريقة غامضة غير محددة ا9عالم.
أن ا9سألة الهامة هي أن مذهب ا9ثالي` يعبر بطريقة صـحـيـحـة? فـي
جانب مع` منه? عما تطمح إليه النظرية العلمية. ذلك لأن مشروع الـعـلـم
يهدف بالفعل إلى توسيع فهمنا ا9نهجي للطبيعة بطريقة تزداد اتساعا على
الدوام. وهكذا يلقى الضؤ على الارتباطات ا9تبادلة التي لم يكن أحد ينتبه
إليها من قبل? ويدرج عددا متزايدا على الدوام مـن أحـداث الـطـبـيـعـة فـي
إطار نظرية تؤلف نسقا متكاملا? ولا يكون لهذا التطور? من حيث ا9بدأ? أي
نهاية. وفضلا عن ذلك فإن النظرية العلمية لا تسمح بأية استثناءات? وإtا
ينبغي أن تنطبق على نحو شامل? فهي إما كل شيء وإمـا لا شـيء. وهـكـذا
kكن القول أن ا9ذهب أو النسق الذي يقول به ا9ثـالـي هـو نـوع مـن ا9ـثـال
الأفلاطوني للعلم ككل? وهو علم إلهي كما تصوره ليبنتس. والواقع أن ارتباط
كل شيء على نحو ما? بكل شيء هو? من بعض النواحي? حقيقة معترف بها?
ولكن ليس من الصحيح أن الأشياء تتغير بارتباطها بالأشياء الأخرى. وهكذا
فإن تلك الطريقة في النظر إلى العلم ترتكب خطأ فادحا في هذه ا9سألة
̀ تحاول إظهار ا9سألة كلها وكأنها نتاج § الثانية. وهى أيضا على خطأ ح
وانتهى مع أن من السمات ا9ميزة للبحث العلمي استحالة أن تكون له نهاية.
ويبدو أن ا9وقف الهيجلي مرتبط إلى حد كبير بالنزعة التفاؤلية العـلـمـيـة
التي سادت في الجزء الأخير من القرن التاسع عشر? ح` اعتقد الجميع
أن الإجابات عن جميع الأسئلة أصبحت قريبة ا9نال? ثم ثبت فيما بعد أن

هذا وه? كما كان kكن أن يتوقع ا9رء منذ البداية.
على أن من غير المجدي أن يحاول ا9رء? في هـذا الـصـدد? الـلـجـؤ إلـى
فكرة العلم الإلهي لتبرير موقفه. فهذا العالم الذي نعيش فيه? أيا كان رأينا
بشأنه? ليس هو الذي ينتمي إليه مثل هذا العلم? أما العوالم الخارجة عن
عا9نا فلا kكن أن تكون لها علاقة بنا. وهكذا فإن النسق ا9ثالـي مـفـهـوم
مزيف. ولكننا نستطيع أن نثبت هذه النتيـجـة ذاتـهـا عـلـى نـحـو أقـرب إلـى
الطابع ا9باشر عن طريق ضرب مثل. فأنا أؤمن hجموعة من ا9عـتـقـدات
الصحيحة? كالقول إن عمود نلسون أعلى من قصر بكنجهام. أما الهيجلي
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فلا يقبل شيئا من ذلك? بل يعترض بقوله: «إنك لا تدرى ما تتكلم عنه. فلا
بد لك من أجل فهم الحقيقـة الـتـي تـتـحـدث عـنـهـا? أن تـعـرف أنـواع ا9ـواد
ا9ستخدمة في البناءين? ومن الذي بناهما و9اذا? وهكذا إلى غير حد. وفي
النهاية سيكون عليك أن تعمل حسابا للكون بأسره قبل أن يكون من حقك
̀ تقول أن عمود نلسون أعلى من القصر». أن تقول أنك تعرف ما تقصده ح
̀ على أن أعرف كل شيء ولكن ا9شكلة في هذا الرأي? بالطبع? هي أنه يتع
قبل أن أعرف أي شيء? وبذلك يستحـيـل عـلـي حـتـى أن أشـرع فـي اتـخـاذ
الخطوة الأولى. ولكن أحدا لن يبلغ به التواضع حد الاعتراف بـأنـه خـالـي
الذهن كلية. وفضلا عن ذلك? فليس هـذا بـالأمـر الـصـحـيـح? فـأنـا أعـرف
بالفعل أن عمود نلسون أعلى من القصر? وإن كنت في غيـر ذلـك لا أدعـى
لنفسي علما إلهيا شاملا. وحقيقة الأمر أنك تستطيع أن تعرف شيئا دون
أن تعرف كل شيء عنه? مثلما تستطيع أن تستخدم لفظا بطريقة صحيحة
دون أن تعرف ا9فردات كلها. وأن هيجل ليبدو هنا وكأنه يؤكد أن أية قطعة
من مجموعة لألعاب الأطفال تكون شكلا واحدا? لا kكن أن يكون لها معنى
ما لم يتم ا التوصل إلى حل الشكل كله. أما التجريبي فـيـعـتـرف بـأن لـكـل
قطعة معناها الخاص? ولوا لم يكن الأمر كذلك 9ا استـطـعـت أن تـبـدأ فـي

تجميع القطع سويا.
ولهذا النقد ا9وجه إلى فكرة النسق ا9نـطـقـي نـتـائـج هـامـة فـي مـيـدان
الأخلاق. ذلك لأنه لو كانت النظرية ا9نطقية صحـيـحـة? لـكـانـت الـنـظـريـة
الأخلاقية ا9بنية عليها صحيحة بدورها. أما والأمر على نحو ما قلنا? فإن

الباب يفتح لاعتراضات كثيرة.
في هذا ا9يدان (أي الأخلاق) تقف الهيجلية وليبرالية لوك على طرفي
نقيض. ففي رأي هيجل أن الدولة خيرة بذاتها? أما الأفـراد فـلـيـسـت لـهـم
أهمية في ذاتهم? بل تكون د أهمية بقدر ما يسهمون في أمجاد الكل الذي
ينتمون إليه فحسب. أما الليبرالية فتبدأ مـن الـطـرف الآخـر? وتـنـظـر إلـى
الدولة على أنها تخدم ا9ـصـالـح الـشـخـصـيـة لأفـرادهـا. وواضـح أن الـرأي
ا9ثالي يولد التعصب والقسوة ا9فرطة والطغيان. أما الرأي الليبرالي فيدعم

التسامح والاحترام والتوفيق ب` مختلف الاتجاهات.
إن مثالية هيجل إtا هي محاولة للنظر إلى العالم بوصفه نسقا مترابطا.
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وعلى الرغم من أن محور الاهتمام فيها هو الروح? فليس للهيجـلـيـة اتجـاه
ذاتي على الإطلاق? بل kكننا أن نصفها بأنها مثالية موضوعية. ولقد سبق
أن رأينا كيف انتقد شلنج فيما بعد ا9ذهب ا9شيد على أساس جدلي. وهذا
النقد كان? من الوجهة الفلسفية? هو نقطة البدء في الهجوم العنيف الذي

Soren Kierkegaardشنه على هيجل فيلسوف دtركي هو سورين كيركجـور 

الذي لم يكن لكتاباته تأثير كبير في عصره? ولكنها أصبحـت بـعـد حـوالـي
خمس` عاما مصدر الحركة الوجودية.

) في كوبنهاجن? التي التحق بجامعتها وهو في١٨٥٥-١٨١٣ولد كيركجور (
السابعة عشرة. وكان أبوه قد قـدم إلـى الـعـاصـمـة الـدtـركـيـة فـي شـبـابـه
واستعاض عن حرفة الزراعة بالأعمال التجارية الـتـي أحـرز فـيـهـا نجـاحـا
كبيرا. وهكذا لم يكن الابن يصادف عناء من أجل البـحـث عـن مـورد رزق.
وقد ورث كيركجور عن أبيه حضور البديهة والذكاء? فضلا عن ا9زاج التأملي.

 حصل على درجة ا9اجستير في اللاهوت? وكان خلال ذلك١٨٤١وفي عام 
قد خطب? بعد تردد? فتاة يبدو أنها لم تبد تقديرا كافيا 9ا كان ينظر إليه
على أنه رسالته اللاهوتية. وانتهى الأمر بفسخه الخطـبـة? ثـم سـفـره بـعـد
انتهاء دراسته إلى برل` حيث كان شلنج يحاضر. ومنذ ذلك الحـ` كـرس
حياته للتأمل اللاهوتي والفلسفة? أما الفتاة التي كانت في وقت ما خطيبته?

فقد سلكت ا9سلك ا9عقول? وتزوجت شخصا آخر.
فلنعد إلى النقد الذي وجهه شلنج إلى مذهب هيجل. لقد ميز شلنج ب`
الفلسفة السلبية والفلسفة الإيجابية. الأولى تبحث في التصورات أو الكليات
أو ا9اهيات? إذا شئنا أن نستخدم ا9صطلح ا9درسي. أي أنـهـا تـبـحـث فـي
«كنة» الأشياء. أما الفلسفة الإيجابية فتتعلق بالوجود الفعلي? أي في تنتقل
إلى ا9ستوى الإيجابي. وتذكرنا هذه الصيغة hبدأ الاستقطاب عند شلنج?
وبا9سار الذي سلكه تطوره الفلسفي الخاص? الذي مر بهـاتـ` ا9ـرحـلـتـ`
عينيهما. فكتابات شلنج الأولى «سلبية»? واللاحقة «إيجابية»? بهذا ا9عـنـى
للكلمت`. وعلى ذلك فإن النقد الأساسي ا9وجه إلى هيجل هو أنه? بعد أن
وجد نفسه منغمسا في ا9يدان السلبي? سعى إلى استـنـبـاط عـالـم الـواقـع

الإيجابي منه. وإلى هذا النقد يرجع أصل الوجودية.
غير أن هذا ليس إلا اعتراضا منطقيا على هيـجـل. وهـنـاك اعـتـراض
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آخر لدى كيركجـور لا يـقـل عـن هـذا أهـمـيـة? هـو الاعـتـراض الـعـاطـفـي أو
الوجداني. فالهيجلية اتجاه نظري جاف? يكاد لا يترك لانفعـالات الـنـفـس
مجالا. بل إن هذا النقد يصدق على الفلسفة ا9ثالية الأ9انـيـة بـوجـه عـام?
وحتى تأملات شلنج الأخيرة لم تنج منه. ولنتـذكـر أن عـصـر الـتـنـويـر كـان
يتجه? قبل ذلك? إلى النظر إلى الانفعالات بنوع من الارتياب? أما كيركجور
فيريد أن يعيد إليها احترامها الفلسفي? وهذا يتمشى مع رومانتيكية الشعراء?
ويتعارض مع الاتجاه الأخلاقي الذي يربط الخير با9عرفة والشر بالجهل.
والواقع أن الوجودية? إذ فصلت الإرادة عن العقل? على طريقة أوكام بالضبط?
إtا حاولت أن تلفت انتباهنا إلى حاجة الإنسان إلى أن يفعـل ويـخـتـار? لا
نتيجة لتفكير فلسفي? بل بدافع ا9مارسة التلقائية للإرادة? �ا يتيح له أن
يفسح مجالا للإkان على نحو غاية في البساطة? إذ يصبح قبول ا9عتقدات

الدينية في هذه الحالة فعلا إراديا حرا.
ويتخذ هذا ا9بدأ الوجودي أحيانا صيغة القول إن الوجود يسبق ا9اهية?
وهو ما kكن التعبير عنه بقولنا إننا نعرف أولا أن الشيء كائن? وبعد ذلك
نعرف ما يكونه? وهو ما يعنى وضع الجزئـي قـبـل الـكـلـي? أو أرسـطـو قـبـل
أفلاطون. ولقد وضع كيركجور الإرادة قبل العقل? وذهب إلى أنه لا يتعـ`
علينا أن نكون علمي` أكثر �ا ينبغي في كل ما يتعلق بالإنسان. فالعلم ا?
الذي لا يستطيع أن يبحث إلا فيما هو عام? لا kكنه أن kس الأشيـاء إلا
من الخارج. وفي مقابل ذلك يعترف كيركجور بطرق التفكـيـر «الـوجـوديـة»
التي تنفذ إلى باطن الأشياء. وفي حالة الإنسان على وجه التحـديـد? يـرى
أننا نغفل ما له أهمية حقيقية إذا ما حاولنا فهمه بطريقة علمية? فا9شاعر

النوعية الخاصة لأي فرد لا kكن أن تفهم إلا وجوديا.
ويرى كيركجور أن النظريات الأخلاقيـة أشـد عـقـلانـيـة مـن أن تـسـمـح
للناس بأن ينظموا حياتهم وفقا لها. فليس في استطاعة أية نظرية منها أن
تتفهم الطابع ا9ميز لسلوك الفرد الأخلاقي بطريقة سليـمـة. وفـضـلا عـن
ذلك فمن ا9مكن الاهتداء دائما إلى أمثلـة عـكـسـيـة أو حـالات اسـتـثـنـائـيـة
تخالف القاعدة. ومن أجل مثل هذه الأسـبـاب? دعـا كـيـركـجـور إلـى اتـخـاذ
ا9باد] الدينية? لا الأخلاقية? أسسا لحياتنا? وهو موقف يتمشى مع التراث
الأوغسطيني الذي ظل له تأثيره في البروتستانتية. فالإنسان لا يكون مسئولا
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إلا أمام الله وأوامره? وليس من حق أي كائن بشري آخر أن يتدخل لتغيير
هذه العلاقة. فالدين عند كيركجور مسألة تفكير وجودي? ما دام ينبثق من

داخل النفس.
لقد كان كيركجور مسيحيا شديد الإخلاص? ولكن كان من الطبيعي أن
تؤدي به آراؤه إلى التصادم مع الكنيسة الرسمية الدtركية بوصفها مؤسسة
جامدة. فقد كان يعارض اللاهوت العقلاني على النحو الذي صاغـه كـبـار
ا9درسي`? إذ إن وجود الله ينبغي أن يدرك وجوديا? ومن ا9ستحيل إثبـات
̀ تنتمي إلى ميدان ا9اهيات. وهكذا يفصل كيركجور? هذا الوجود بأية براه

كما قلنا من قبل? ب` الإkان والعقل.
إن نقد هيجل? الذي اتخذ منه فكر كيركجور نقطة انـطـلاقـه? هـو فـي
أساسه نقد صحيح. غير أن الفلسفة الوجودية التي ظهرت بناء على هذا
النقد? لا تتصف بنفس القدر من الصحة. ذلك لأن تضييقها لنطاق العقل
يعرضها 9تناقضات لا حصر لها. ومن ا9عروف أن مثل هذا التناقض? على
مستوى الإkان? ليس أمرا متوقعا فحسب? بل يكاد يكون موضع ترحـيـب.
فهناك شعار قد� يحترمه ا9ؤمنون بالوحي هو «أومن لأن ما أومن به غير

» وkكن القول إنهم? hعنى مع`? على حق فيCedro quia absurdumمعقول? 
ذلك. فإذا كنت تود �ارسة حريتك في الإkان? فخير لك أن تتعلق بشيء

غير متعارف عليه.
ولكن من الواجب أن نتذكر أن الإقلال من شأن العقل لا يقل خطورة عن
ا9بالغة في تقديره. فهيجل نظر إلى العقل نظرة أرفع �ا ينبغي? ومن هنا
وقع في خطأ الاعتقاد بأن الكون كله kكن أن يتولد عن العقل. أما كيركجور
فقد تطرف في الاتجاه ا9ضاد? وذهب إلى أن العقل عاجز عن مساعدتنـا
على إدراك النوعي والخاص? الذي هو وحده الجدير با9ـعـرفـة. مـثـل هـذا
الرأي ينكر أية قيمة للعلم? وهو يتمشى مع جوهر ا9بـاد] الـرومـانـتـيـكـيـة.
وهكذا فإن كيركـجـور? عـلـى الـرغـم مـن انـتـقـاده الـعـنـيـف لأسـلـوب الحـيـاة
الرومانتيكي? على أساس أنه خاضع كلية لتقلبات ا9ؤثرات الخارجية? كان
هو ذاته رومانتيكيا با9عنى الصحيح. بل إن نـفـس ا9ـبـدأ الـذي تـقـوم عـلـى
أساسه أساليب التفكير الوجودية إtا هو تصور رومانتيكي يسوده الخلط.
هكذا كان رفض الوجودية لهيجل? في أساسه? إنكارا للفكرة القائلة إن
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العالم ذاته يكون نسقا. والواقع أن الوجودية تفـتـرض نـظـريـة واقـعـيـة فـي
ا9عرفة? با9عنى ا9ضاد للنظرة ا9ثالية? على الرغم من أن كيركجور ذاته لم
يتطرق إلى هذا ا9وضوع صـراحـة. ومـن ا9ـمـكـن أن يـنـشـأ اعـتـراض آخـر?
مختلف كل الاختلاف? عن فلسفة هيـجـل إذا عـدنـا إلـى نـوع مـن الـثـنـائـيـة

الكانتية ا9عدلة? وهو ما نجده في فلسفة شوبنهور.
 (١٧٨٩-١٨٦٠) إبنا لـتـاجـر مـنArthur Schopenhauerكان آرتور شـوبـنـهـور 

 كان معجبا بفولتيـر? وكـان يـشـارك هـذا الأخـيـر احـتـرامـهDanzigدانتـسـج 
? انتقلت١٧٩٣لإنجلترا. وعندما ضمت بروسيا مدينة دانتسج الحرة في عام 

 انتقل شوبنهور للإقامـة فـي بـاريـس?١٧٩٧الأسرة إلى هامبورج? وفـي عـام 
̀ كاد فيهما إن ينسى لغته الأصلية. وفي عام   رحل١٨٠٣حيث أقام 9دة عام

إلى إنجلترا والتحق hدرسة داخلية 9دة حوالي ستة أشهر-وكان هذا كافيا
لجعله كارها للمدارس الإنجليزية? ولكنه تعلم اللغة? وقد اعتاد في سنواته
ا9تأخرة قراءة جريدة «التاkس» اللندنية. وعندما عاد إلى هامبـورج? قـام
hحاولة غير متحمسة للاشتغال بالتجارة? ولكنه تـخـلـى عـنـهـا hـجـرد أن
مات أبوه. وعندئذ انتقلت أمه إلى فيمار? حيث أصبحت? بعد وقت قصير?
صاحبة صالون أدبي يؤمه كثير من الشعراء والكتـاب الـكـبـار الـذيـن كـانـوا
يقيمون هناك. بل إنها هي ذاتها أصبحت فيما بعد كاتبة روائيـة. غـيـر أن
ابنها? الذي لم تكن تشاركه مزاجه الحاد? بدأ يثور على أسلوب حياتها الذي
يتسم بقدر غير قليل من الاستقلال. وعندما بلغ الحادية والعشرين? حصل

على ميراث بسيط? ترتب عليه تباعد تدريجي ب` الابن والأم.
وقد أتاح له هذا ا9يراث أن يلتحق بالتعليم الجامـعـي. فـدرس أولا فـي

? حيث اطلع على فلسفة كانت للمرة الأولى? ثم انتقل إلى١٨٠٩جوتنجن عام 
̀ عام  ? حيث تركزت دراساته على العلم أساسا. وقد حضر بعضا١٨١١برل

?١٨١٣من دروس فشته? ولكنه كان يزدري فلسـفـتـه. وقـد أ§ دراسـتـه عـام 
 ولكن هذه الأحداث لم تثر فيه أية حماسة(١٣)عندما نشبت حرب التحرير?

دائمة. وخلال الأعوام التالية تعرف على جوته في فيمار? حيث بدأ دراساته
 بدأ يحاضر في جامعة برل`.١٨١٩في التصوف الهندي. وفي عام 

وكان على اقتناع تام بعبقريته الشخصية? ورأى أنه ليس من الأمانة أن
يخفي هذه الحقيقة عن بقية البشر? الذين رhا لا يكونون قد عرفـوا بـهـا
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بعد. ولهذا السبب حدد لمحاضراته موعدا هو نفس الساعة التي يحاضر
فيها هيجل. وح` لم يجد استجابة من الهيجل`? قرر التوقـف عـن إلـقـاء
المحاضرات والإقامة في فرانكفورت حيث ظل بالفعل طوال الجزء ا9تبقي

من حياته.
لقد كان شوبنهور? من حيث هو إنسان? مغرورا? يتملكه الشعور با9رارة
والإحباط. وكان تواقا إلى الشهرة? ولكن هذه الشهرة لم تواته إلا في نهاية

حياته.
كان شوبنهور قد توصل إلى آرائه الفلسفية في سن مبكرة. فقد ظـهـر

? عندما كـان فـي سـن١٨١٨كتابه الرئيسـي «الـعـالـم إرادة و0ـثـلا» فـي عـام 
الثلاث` بالضبط. وقد لقي الكتـاب فـي الـبـدايـة تجـاهـلا تـامـا. وفـي هـذا
الكتاب قدم شكلا معدلا لنظرية كانت? احتفظ فيه عن عمد «بالشيء في
ذاته». ولكن شوبنهور? على خلاف كانت? كان يرى أن الشـيء فـي ذاتـه هـو
الإرادة. وهكذا ينظر إلى عالم التجربة? كما فعل كانت? على أنه يتألف من
ظواهر با9عنى الكانتي. غير أن ما يسبب هذه الظواهر ليس مجموعة من
الأشياء في ذاتها? غير القابلة للمعرفة? وإtا هو الإرادة التي هي شيء في
ذاته. وهذا موقف يقترب كثيرا من الرأي الكانتي التقليدي: فقد رأينـا أن
«كانت» كان ينظر إلى الإرادة على أنها تقع في جانب الأشياء في ذاتها. فإذا
مارست إرادتي? كان ما يناظرها في عالم التجربة حركة جسمي. ولنلاحظ?
في هذا الصدد? أن كانت هنا لم ينجح بالفعل في تجاوز مذهب ا9نـاسـبـة

Occasionalismكن? كما رأينا من قبل? أن تكون هناك علاقة سببيةk إذ لا ?
ب` الأشياء في ذاتها والظواهر.

وعلى أية حال فإن شويبهور ينظر إلى الجسم عـلـى أنـه مـظـهـر تـكـمـن
حقيقته في الإرادة. وكما هي الحال عند كانت? فإن عالم الأشياء في ذاتها
يتجاوز ا9كان والزمان وا9قولات. فالإرادة? من حيث هي شيء في ذاته? لا
تخضع بدورها لهذه الأمور? ومن ثم فهي لا زمانية? لا مكانيـة? �ـا يـعـنـي
وحدانيتها. فبقدر ما أكون حقيقيا? أعني بقدر ما يتعلق الأمر بإرادتـي? لا
أكون متميزا أو منفصلا? بل إن التميز والانفصال إtا هو خداع ينتمي إلى

عالم الظواهر. فإرادتي? على عكس ذلك هي الإرادة الواحدة الشاملة.
ولقد نظر شوبنهور إلى هذه الإرادة على أنها في أساسها شريرة? ومسئولة
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عن العذاب الذي يرتبط حتما بالحياة. وفضلا عن ذلك فإن ا9عرفة ليست?
كما هي عند هيجل? منبعا للحرية? وإtا هي مصدر للعذاب. وهكذا فبدلا
من تلك النزعة التفاؤلية التي تتسم بها ا9ـذاهـب الـعـقـلانـيـة? سـادت لـدى
شوبنهور نظرة تشاؤمية لا مكان فيها لـلـسـعـادة. أمـا الجـنـس فـكـان بـدوره
عملية شريرة? لأن كل ما يفعله التناسل هو أنه يقدم ضحـايـا جـددا لـلألـم
والعذاب. ولقد ارتبط هذا الرأي بكراهية شوبنهور للمرأة? إذ كان يعتقد أن

ا9رأة تؤدي في هذا الصدد دورا أكثر تعمدا من دور الرجل.
والواقع أنه لا يوجد سبب منطقي يجعل نظرية ا9عرفة الكانتية ترتبط
على هذا النحو بنظرة تشاؤمية إلى العالم. وكل ما في الأمر أن شوينـهـور
نفسه لم يكن? بحكم مزاجه? قادرا على أن يكون سعيدا? ومن ثم فقد أعلن
أن السعادة شيء يستحيل تحقيقه. وقرب نهاية حياته القا0ة? بدأ العالـم
يعترف hؤلفاته? وأصبحت أحواله ا9الية أفضل إلى حـد مـا? �ـا أدى بـه
إلى التحول فجأة نحو ا9زيد من ا9رح? على الرغم من نظريـتـه. ومـع ذلـك
فليس من الصواب با9ثل أن نصف ا9وقف العقلاني ا9فرط في ثقته بخيرية
هذا العالم? بأنه هو ا9وقف الصحيح. ففي الوقت الذي لم يكن فيه مفكر

(١٤)مثل إسبينوزا على استعداد? من الوجهة النظرية على الأقل? لرؤية الشر?

ذهب شوبنهور إلى الطرف ا9ضاد? ولم يستطع أن يرى خيرا في أي شيء.
ولقد رأى شوينهور أن حل هـذا الـوضـع الألـيـم يـنـبـغـي أن يـلـتـمـس فـي
الأساطير البوذية. فما يسبب الألم فينا هو �ارستنا للإرادة بعينها? ومن
ثم فإننا نستطيع? عن طريق تخدير الإرادة? أن نصل في النهاية إلى «النرفانا»
أي العدم. فالغيبوبة الصوفية تجعلنا نختـرق حـجـاب «ا9ـايـا»? الـذي يـرمـز
للوهم والبطلان. وهكذا نستطيع أن نرى العالم عـلـى أنـه واحـد? وبـعـد أن
نكتسب هذه ا9عرفة? نقهر الإرادة. غير أن معرفة الوحدة لا تؤدي في هذه
الحالة إلى الاتصال بالله? كما هي الحال لدى الصوفية الغربي` من أمثال

? كما أنها لا تؤدي إلى الاتحاد بعالم إسبينوزا الذي كان هوEckhartإكهارت 
والله شيئا واحدا? بل إن الاستبصار بالـكـل? والـتـعـاطـف مـع الـلـه وعـذابـه?

يزودنا - على العكس من ذلك - hهرب إلى العدم.
إن فلسفة شوبنهور تؤكد أهمية الإرادة? على عكس ا9ذاهب العقلانيـة
في ا9درسة الهيجلية. وقد أخذ بهذا الرأي فلاسفة عديدون لم تكن تجمع
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بينهم نـقـاط مـشـتـركـة كـثـيـرة أخـرى. إذ نجـده لـدى نـيـتـشـه? وكـذلـك لـدى
البرجماتي`. وبا9ثل فإن الوجودية تهتم كثيرا بالإرادة في مقابل العقل. أما
عن نزعة التصوف التي تشيع في مذهب شوبنهور? فإنها تقف خارج التيار

الرئيسي للفلسفة.
والحق أنه? إذا كانت فلسفة شوينهور تسعى في النهاية إلى إيجاد مخرج

 (١٨٤٤-١٩٠٠) يسير في الطريقNietzscheمن العالم وصراعاته? فإن نيتشه 
ا9ضاد. وليس من السهل أن يلخص ا9رء مضمون تفكير نيتشه? إذ إنه ليس
فيلسوفا با9عنى ا9ألوف? ولم يترك عرضا منهجيا لآرائه. ورhا جاز لنا أن
نصفه بأنه صاحب نزعة إنسانية أرستقراطية با9عنى الحرفي للكلمة. فقد
كان أول ما يحرص على تأكيـده هـو عـلـو الإنـسـان الأفـضـل? أعـنـي الأوفـر
صحة والأقوى شخصية. وقد أدى به ذلك إلى إبداء الاهتمام بالصلابة في
مواجهة البؤس? وهو أمر يخالف إلى حد ما معايير الأخلاق الشائعة? وإن
لم يكن يخالف ا9مارسات الفعلية بالضرورة. ولقد ركز الكثيرون اهتمامهم
على هذه السمات دون أن يضعوها في سياقها الطبيعي? فرأوا في نيتشه
مبشرا بالأنظمة القائمة على الطغيان السياسي في عصرنا الحاضر. ومن
الجائز بالفعل أن بعض الطغاة قد استمدوا بعض الوحي من نيتشه. ولكن
ليس من العدل أن نعده مسـؤولا عـن شـرور أنـاس لـم يـفـهـمـوه فـي أحـسـن
الأحوال? إلا فهما سطحيا. ذلك لأن نيتشه كان خليقا بأن يعارض بقوة ما
طرأ على بلده ذاته من تطورات سياسية? لو كان العمر قـد امـتـد بـه حـتـى

يشهد هذه التطورات.
كان نيتشه ابنا لقسيس بروتستانتي? �ا كان يعني تنشئة عائلية تسودها
التقوى والاستقامة. وقد ظل تأثيـر هـذا الـعـنـصـر بـاقـيـا فـي تـلـك الـنـغـمـة
الأخلاقية الرفيعة التي نجدها في أعماله? حتى تلك التي يبلغ فيها التمرد
أقصى مداه. وقد أثبت منذ شبابه ا9بكر أنه باحث علمي �تـاز? وأصـبـح
في الرابعة والعشرين أستاذا لفقه اللغات القدkة بجامعة بازل. وبعد عام
من هذا التاريخ اندلعت الحرب ب` فرنسا وبروسيا. و9ـا كـان نـيـتـشـه قـد
أصبح مواطنا سويسريا? فقد كان عليه أن يكتفي بالعمل �رضا في الخدمة
العسكرية. وبعد أن تدهورت صحته نتيجة لإصابته بالدوسنتاريا? سرح من
الخدمة وأعيد إلى بازل. والواقع أن صحته لم تكن أبدا في حالة جيدة? ولم
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يصل أبدا إلى الشفاء التام من الأمراض التي أصابته أثناء تجنيده. وهكذا
? وإن كان قد حصل عـلـى١٨٧٩اضطر إلى الاستقالة من منـصـبـه فـي عـام 

معاش سخي أتاح له أن يحيا حيـاة مـريـحـة إلـى حـد مـعـقـول. وقـد قـضـى
الأعوام العشرة التالية في سويسرا وإيطاليا? مواصلا عمله التأليفي? وكان

 أصيب بالجنون?١٨٨٩في معظم الأحيان منعزلا لا يعرف به أحد. وفي عام 
وكانت إصابته نتيجة متأخرة 9رض تناسلي أصيب بـه أيـام دراسـتـه? وظـل

في حالة الجنون حتى وفاته.
إن أعمال نيتشه مستوحاة في المحل الأول من ا9ثل العليا اليونانية في
عصر ما قبل سقراط? وخـاصـة فـي إسـبـرطـة. وقـد اسـتـحـدث فـي كـتـابـه

)? التمييز ا9شهور ب` الحـالـتـ`١٨٧٢الرئيسي الأول «ميلاد التراجيـديـا» (
الأبولونية والديونيزية للروح اليونانية. فا9زاج الديونـيـزي الـقـا§ الـشـديـد
الانفعال مرتبط بالتعرف على حقيقة ا9أساة في حياة الإنسان. أما البانثيون
الأوليمبي فهو نوع من الرؤية الصافية التي تعوض تأثير الجانب الأليم في
الحياة البشرية. وتنبثق هذه الرؤية من العنصر الأبولوني في النفس. وهكذا
نستطيع أن نصف ا9أساة الإغريقية بأنـهـا تـسـام أبـولـونـي عـلـى الـرغـبـات
الديونيزية العارمة. وقد رأينا من قبل أن أرسطو كانت له آراء مشابهة في

هذه ا9سائل.
وقد استخلص نيتشه? فيما بعد? من هذا العرض الـذي قـدمـه لأصـول
التراجيديا فكرة البطل ا9أساوي. فهـو? عـلـى خـلاف أرسـطـو? لا يـرى فـي
ا9أساة وسيلة بديلة لتطهير الانفعالات? وإtا يرى فيها قبولا إيجابيا للحياة
على ما هي عليه. وبينما كان شوبنهور قد توصل إلى نتيجة تشاؤمية? نجد
نيتشه يتخذ موقفا تفاؤليا? يعتقد أن من ا9مكن التوصل إليه إذا ما فسرت
ا9أساة الإغريقية تفسيرا صحيحا. ولكن ينبغي أن يـلاحـظ أن هـذا لـيـس
تفاؤلا با9عنى الشائع ب` الناس? وإtا هو نوع من القبول العدواني لحقائق
الحياة الصعبة القاسية. إنه يعترف? مثل شوبنهور بأولـويـة الإرادة? ولـكـنـه
kضي شوطا أبعد? ويرى في الإرادة القوية أبرز سمات الإنسان الحر? على

ح` أن شوبنهور رأى في الإرادة مصدرا لكل شر.
وkيز نيتشه ب` نوع` من الناس? لكل منهما أخلاقيته الخاص. همـا
السادة والعبيد. وهو يعرض النظرية الأخلاقية ا9بنية على هذا التمييز في
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). فلدينا من جهة أخلاق السادة? التـي١٨٨٦كتابه «ما وراء الخير والشـر» (
يرتبط فيها الخير بالاستقلال والكرم والاعتمـاد عـلـى الـنـفـس? ومـا شـابـه
ذلك? أعني جميع الفضائل التي يتصف بها الإنسان «ذو النفـس الـكـبـيـرة»
عند أرسطو. أما النقائص ا9قابلة فهي الخضوع والوضاعة والتـهـيـب ومـا
̀ الخير والشر يعادل على وجه إليها? وهذه 0ثل الشر. وهنا نجد التقابل ب
التقريب التضاد ب` النبيل والحقير. أما أخلاق العبيد فتـقـوم عـلـى مـبـدأ
مختلف كل الاختلاف. فالخير عندها يكون في نوع من الاستسلام الشامل?
̀ أنها تندد وفي كل ما من شأنه التخفيف عن ا9عاناة ووأد الطموح? على ح
بتلك الصفات التي تعد خيرا في أخلاق السادة وتراها شرا? لا مجرد سؤ
أخلاق. ذلك لأن الشخص الحر في أخلاق السادة يبدو فـي نـظـر الـعـبـيـد
مرعبا? وكل سلوك يثير الخوف يعد في نظره شرا. أمـا أخـلاق الـبـطـل أو

 فتقع فيما وراء الخير والشر.Supermanالإنسان الأرقى 
وكان نيتشه قد عرض هذه الأفكار في كتابه «هكذا تكلم زرادشت» على
صورة دعوة أخلاقية تحكي في أسلوبها كلمات الكتاب ا9ـقـدس. وبـالـفـعـل
كان نيتشه فنانا عظيما في الأدب? حتى لتبدو مؤلفاته أقـرب إلـى الـشـعـر

ا9نثور منها إلى الفلسفة.
لقد كان أبغض الأمور إلـى نـيـتـشـه هـو ظـهـور ذلـك الـنـوع الجـديـد مـن
الإنسانية الجماعية التي tت مع تطور التكنولوجيا الجديـدة. فـالـوظـيـفـة
الصحيحة للمجتمع? في رأيه? هي أن يكون hثابة معمل لتفريخ تلك القلة
من العظماء الذين يحققون ا9ثل الأعلى الأرستقـراطـي. أمـا ا9ـعـانـاة الـتـي
kكن أن يسببها هذا للناس البسطاء فتبدو في نـظـره أمـرا لا أهـمـيـة لـه.
ولقد كان نوع الدولة الذي تخيله مشابها إلى حد بعيد لـلـدولـة ا9ـثـلـى فـي
جمهورية أفلاطون. وكان يرى في العقائد التقليدية مجرد أدوات تستـعـ`
بها أخلاق العبيد. وفي رأيه أن الإنسان الحر ينبغي أن يعترف بأن «الرب

 ومن ثم لا يتجه سعيه إليه? وإtا إلى نوع أعلى من الإنسان.(١٥)قد مات»?
ويرى نيتشه أن أوضح tوذج لأخلاق العبيد هو ا9سيحية. ذلك لأن ا9سيحية
تتجه إلى التشاؤم عندما تعلل النـفـوس بـالأمـل فـي حـيـاة أخـرويـة أفـضـل?
وتبدي تقديرا عاليا للفضائل الهابطة? كالتواضع والشفقة. ولقد كان اتجاه
فاجنر? في سنواته ا9تأخرة? نحو ا9سيحية هو الذي أدى بنيتشه إلى مهاجمة
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هذا الفنان ا9وسيقي الذي كان من قبل يراه صديقا يدعو إلـى الإعـجـاب.
أما عبادة البطولة عند نيتشه فكانت تصاحبها نزعة حادة كارهة لـلـمـرأة?
تحبذ معاملة النساء-على الطريقة الشرقية-كالقطيع? وهو اتجاه يعكس في

رأينا عجز نيتشه عن التعامل مع الجنس اللطيف.
على أن هذه النظرية الأخلاقية تنطوي على قدر غير قليل من ا9لاحظات
ا9فيدة لمختلف أtاط البشر وأساليبهم في معالجة شئون حياتهم. فهناك
جوانب إيجابية كثيرة في فكرة الدعوة إلى نوع من الصرامة والانـضـبـاط?
بشرط أن kارسها ا9رء على ذاته. ولكنا لا نستطيع أن نقتنع? بنفس السهولة?
بفكرة عدم الاكتراث التام إزاء ا9عاناة التي تتحملها الكثرة لصالح القلة.
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مذهب المنفعة والفلسفات
المعاصرة

لنعد الآن قرنا إلى الوراء? ولنتناول تـيـارا آخـر
في الفكر الفلسفي. كانت الفلسفة ا9ثالية ونقادها
قد تطوروا في عالم أخذت ظروفه ا9ـاديـة تـتـغـيـر
تغيرا جذريا. وقد نجمت هذه التطورات عن الثورة
الصناعية التي بدأت في إنجلترا في القرن الثامن
عشر. ولقد سار إدخال الآلات في البداية بخطى
متدرجة إلى أقصى حد? وأدخلت تحسينات عـلـى
تركيب الأنوال فزاد إنتاج النسيـج. ولـكـن الخـطـوة
الحاسمة كانت تطوير الآلة البخارية? التي أتاحت
مصدرا للطاقة لا حد له? من أجل تشـغـيـل الآلات
في الورش التي ظهرت بأعداد هائلة. وكانت أكثر
الـطـرق فـعـالـيـة فـي إنـتـاج الـبـخـار هـي اسـتـخـدام
الغلايات التي تعمل بالفحـم. وهـكـذا حـدث تـطـور
كبير في استخراج الفـحـم? وذلـك فـي ظـل ظـروف
كانت شديدة القبح والقسوة في كثير من الأحيان.
والواقع أن الأيام الأولى من عصر التصنيع كانـت?

من الناحية الإنسانية فترة قاسية كئيبة بحق.
وخلال القرن الثامن عشر? بلغت حركة التسييج

Enclosure(١)في إنجلترا ذروتها. صحيح أنه كانـت 

4
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هناك? طوال عدة قرون? حالات قام فيها النبلاء بوضـع سـيـاج حـول أرض
مشاع من أجل استخدامهم الخاص? �ا خلق مصاعب لسكان الريف الذين
كان رزقهم يتوقف إلى حد ما على ا9نافع التي يجنونها من الأرض ا9شاع.
ومع ذلك فإن هذا التعدي على تلك الامتيازات لـم يـسـبـق لـه? قـبـل الـقـرن
الثامن عشر? أن أدى إلى اقتلاع أعداد كبيرة من سكان الريف من جذورهم
ودفعهم دفعا إلى ا9دن الكبيرة والصغيرة بحثا عن طرق جديدة للارتزاق.
وهؤلاء الناس أعينهم هم الذين استوعبتهم ا9صانع الجديدة. ونـظـرا إلـى
ضآلة أجورهم وقسوة استغلالهم فإنهم كانوا يعيشون في أفقر أحياء ا9دن

Slumsوضواحيها? واضع` بذلك أسس الأحياء الصناعية الرثة الضخمـة 

التي انتشرت في القرن التاسع عشر.
ولقد قوبل اختراع الآلات في البداية بقدر كبير من الشك? مـن جـانـب
أولئك الذين شعروا بأن الآلات الجديدة ستجعل مهاراتهم في الصنـاعـات
̀ في أداء الآلة يلقى مقاومة اليدوية شيئا لا أهمية له. وبا9ثل كان كل تحس
من العمال الذين كانوا يخشون أن يؤدي ذلك إلى قـطـع أرزاقـهـم. ومـا زال
هذا النوع من الخوف قائما حتى يومنا هذا? إذ إن نقـابـات الـعـمـال تـنـظـر
بع` الارتياب إلى إدخال الآلات التي تدار إلكترونيا? 0اما كما كان يحدث
في القرن ا9اضي بالنسبة إلـى الـنـول الـذي يـسـيـر بـطـاقـة الـبـخـار. ولـكـن
ا9تشائم` كانوا? في هذه ا9سألة? مخطئ` عـلـى الـدوام. ذلـك لأن الـدول
الصناعية في العالم? بدلا من أن تعاني من هبوط مستوى معيشتها? أخذت
ثروتها ورخاؤها يرتفعان بالتدريج على كافة ا9ستويات. ومـع ذلـك فـلا بـد
من الاعتراف بأن تعاسة الطبقة العـامـلـة فـي أول الـعـصـر الـصـنـاعـي فـي
إنجلترا كانت شديدة حقا. وكان الجهل من الأسباب التي أدت إلى بعض من
أسوأ النتائج? إذ إن ا9شكلات التي ظهرت كانت جديدة? ولم يكن أحد قـد
صادف مثلها من قبل. فالليبرالية القدkة? ا9رتكزة على الحرف الـيـدويـة
وعلى ا9لكية الزراعية? لم تكن مرنة بالقدر الذي يكفي 9واجهة ا9شكـلات
الضخمة الجديدة للمجتمع الصناعي. وعندما جـاء الإصـلاح سـار بـبـطء?
ولكنه استطاع hضي الوقت أن يصحـح هـذه الأخـطـاء الـقـدkـة. أمـا فـي
الحالات التي بدأ فيها التصنيع متأخرا? كما حدث في بقية بـلـدان الـقـارة
الأوروبية? فإن بعض ا9صاعب التي واجهت تطور المجتمع الصناعي كانـت
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أقل قسوة? لأن ا9شكلات كانت عندئذ قد فهمت على نحو أفضل.
ومنذ أوائل القرن التاسع عشر? بدأ اتجاه تدريـجـي إلـى الـتـفـاعـل بـ`
العلم والتكنولوجيا. وبالطبع فإن مثل هذا التفاعل كان موجودا? بقـدر مـا?
على الدوام? ولكن ا9باد] العلمية بدأت تطبق بطريقة منهجية? منـذ عـهـد
التصنيع? في تصميم ا9عدات التكنولوجية وإنتاجها? �ا أدى إلى tو متسارع
للتوسع ا9ادي. ولقد كانت الآلة البخارية هي مصدر القوة الجديدة. وشهد
النصف الأول من القرن التاسع عشر حركة بحث علمي شامل للمباد] التي
تنطوي عليها تلك الآلة? �ا أدى إلى قيام علم جديد هو الديناميكا الحرارية?
وأدى هذا العلم بدوره إلى تعليم ا9ـهـنـدسـ` كـيـف يـصـمـمـون آلات أعـظـم

كفاءة.
وفي الوقت ذاته بدأت الآلة الـبـخـاريـة تحـل مـحـل كـل أشـكـال الـطـاقـة
الأخرى في ميدان ا9واصلات. وما أن حل منتصف القـرن الـتـاسـع عـشـر?
حتى كانت شبكة واسعة من السكك الحـديـديـة تـنـمـو فـي أوروبـا وأمـريـكـا
الشمالية? كما بدأت السفن البخارية تحل محل ا9ـراكـب الـشـراعـيـة. وقـد
أحدثت هذه التجديدات كلها تغيرات هائلة في حياة النـاس الـذيـن تـأثـروا
بها? وفي نظرتهم إلى العـالـم. وإذا كـنـا نـرى الإنـسـان? عـلـى وجـه الـعـمـوم?
حيوانا ميالا إلى المحافظة? فإن قدراته التكنولوجية أخذت تفـوق حـكـمـتـه

السياسية? �ا أدى إلى اختلال في التوازن لم نبرأ منه حتى اليوم.
ولقد أدى التطور الأول للإنتاج الصناعي إلى تجديد الاهتمام hسائل
علم الاقتصاد. وهكذا فإن الاقتصاد السياسي في العصور الحـديـثـة? مـن

 -١٧٢٣حيث هو دراسة قائمة بذاتها? يدين بظهوره إلى أعمال آدم سميث (
) لذي كان أستاذا للفلسفة ينتمي إلى نفس موطن ديفيد هيوم. ولقد١٧٩٠

سارت مؤلفاته في الأخلاق في نفس الاتجـاه الـذي أقـامـه هـيـوم. ولـكـنـهـا
كانت على وجه الإجمال أقل أهمية من أعماله في الاقـتـصـاد. وهـو يـديـن

). ففي هذا الكتاب١٧٧٦بشهرته لدراسته التي تحمل عنوان «ثروة الأ¢» (
بذلـت لأول مـرة مـحـاولـة لـدراسـة مـخـتـلـف الـقـوى الـتـي تـؤثـر فـي الحـيـاة
الاقتصادية لبلد ما. وقد اهتم بوجه خاص hشكلة تقسيم العمل? فأوضح
بشيء من الإسهاب كيف يزداد إنتاج السـلـع الـصـنـاعـيـة إذا مـا § تجـزيء
صناعة سلعة معينة إلى عدد من ا9راحل? يقوم بكل منها عامل متخصص.
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ولقد اختار مثالا خاصا هو صناعة الدبابيس? وكانت النتائج التـي تـوصـل
إليها مبنية بغير شك على ملاحظات فعلية لأرقام الإنتاج.

وعلى أية حال فإن مبدأ تقسيم العمل قد طبق في الصناعة على نطاق
واسع بعد ذلك بوقت قصير? وأثبت فعاليته الكاملة. وبالـطـبـع فـإن هـنـاك
مشكلات إنسانية ينبغي أن تؤخذ في الإعتبار بدورها? لأن العمل ا9تخصص
إذا ما تجزأ إلى حد إفقاد العامل اهتمامه بعمله? يؤدي إلى معاناة العامل
في النهاية. ولكن هذه الصعوبة لم تكن واضحة 0اما للأذهان في عـصـر
سميث? بينما أصبح تأثيرها اللاإنساني على العامل` فـي هـذا الـنـوع مـن

الآلات واحدة من ا9شكلات الكبرى في الصناعة الحديثة.
والواقع أن الاقتصاد السياسي ظل لفترة طويلة مبحثا يتميز به الإنجليز.
صحيح أن مدرسة «حكم الطبيعة» (الفيـزيـوقـراط) الـفـرنـسـيـة فـي الـقـرن
الثامن عشر قد اهتمت با9شكلات الاقتصادية? غير أن كتاباتهم لم يكن لها
نفس الأثر الذي كان لكتاب آدم سميث? إذ أن هذا الأخير قد أصبح إنجيل
الاقتصاد الكلاسيكي. وكان الإسهام الهام التالي في هذا ا9يدان هو نظرية

 في القيمة ا9بنية على العمل? وهي النظرية التـي تـبـنـاهـاRicardoريكاردو 
ماركس.

أما في ا9يدان الفلسفي فإن ظهور التصنيع جـلـب نـوعـا مـن الاهـتـمـام
بفكرة ا9نفعة? وهو اهتمام كان يعارضه الرومانتيكـيـون بـشـدة. ولـكـن هـذه
الفلسفة التي كانت تفتقر إلى الجاذبية والتشويق? كانت لها آخر الأمر في
ميدان الإصلاح الاجتماعي-الذي كانت الحاجة ماسة إليه-نتائج تفوق بكثير
̀ الشعراء وا9ثالي`. كل ما أدى إليه ذلك السخط الرومانتيكي الذي أثارته ب
لقد كانت التغيرات التي تدعو إليها فلسفة ا9نفعة تدريجية منظمة? وكانت
الثورة أبعد الأمور عن أهدافها. ولكن الأمر كان مختلفا في نظرية ماركس?
التي كانت أكثر منها عاطفية? والتي ظلت تصطبغ بكثير من العناصر ا9تزمتة
في ا9ثالية الهيجلية التي كانت مصدرا لها. فقـد أصـبـح الـهـدف فـي هـذه

الحالة الأخيرة هو التغيير الكامل للنظام القائم بالعنف.
وينبغي أن نلاحظ أن ا9شكلات الإنسانية الكبرى للمجتمع التكنولوجي
لم تتكشف على الفور لأولئك الذين لم يعانوا تلك الآلام التـي جـرهـا ذلـك
المجتمع على الطبقة العاملة الصناعية. قد تكون هذه الحقائق الأليمة شيئا
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يدعو إلى الأسف? ولكنها كانت تعد في مبدأ الأمر شيئا لا مفر منه. على
أن عدم الاكتراث الجامد وا9تحجر هذا قد تزعزع خلال النصف الثاني من
القرن ا9اضي? عندما تنبه الكتاب إلى ا9شكلات التي أدى إليها التصنيـع.

 في تنبيه المجتمع إلى هـذه الحـقـائـق. صـحـيـح أن١٨٤٨وقد أسهمـت ثـورة 
الاضطرابات قد أخفقت من حيث هي مناورة سياسية? ولكنها تركت وراءها
قدرا من عدم الرضا عن الأوضاع الاجتماعية. وقد وجدت هذه ا9شكلات

 في فرنـسـا?Zola في إنجلـتـرا? ومـن بـعـده زولا Dickensفي أعمـال ديـكـنـز 
تعبيرا ساعد على نشر وعي أعظم بحقيقة الوضع.

لقد رأى ا9صلحون في ذلك العصر أن من أهم أنواع العلاج التي تشفي
كل الأمراض الاجتماعية? توفير قدر كـاف مـن الـتـعـلـيـم? ولـكـنـهـم رhـا لـم
يكونوا في ذلك على صواب تام. ذلك لأن الاكتفاء بتعليم كل شخص القراءة
والكتابة والحساب لا يؤدي في ذاته إلى القضاء على ا9شكلات الاجتماعية.
كما أنه ليس من الصحيح أن هذه القدرات-التي هي في ذاتها مفـيـدة بـلا
شك-لا غناء عنها من أجل سير المجتمع الصنـاعـي فـي الـطـريـق الـسـلـيـم.
فهناك قدر كبير من الأعمال الروتينية ا9تخصصة kكن أن يقوم بها? مـن
حيث ا9بدأ? أميون. غير أن التعليم kكن أن يساعد بصورة غـيـر مـبـاشـرة
على حل مشكلات معينة? ما دام يؤدي أحيانا إلى مسـاعـدة أولـئـك الـذيـن
̀ مصيرهم. وفي الوقت ذاته فمن ̀ عليهم تحمل ا9صاعب? على تحس يتع
الواضح أن الاقتصار على تقد� الدراسات الـتـعـلـيـمـيـة لا يـؤدي إلـى هـذه
النتائج بالضرورة? بل إنه قد يؤدي بالناس إلى الاعتقاد بأن النظام القائم
للأشياء هو على ما ينبغي أن يكون عليه. وكثيرا ما يكون تشكـيـل الـعـقـول
على هذا النحو فعالا إلى حد بعيد. ومع هذا كله فقد كان أنصار الإصلاح
على حق عندما ذهبوا إلى أن هناك مشكلات معينة لا kكن حلـهـا إلا إذا
ساد فهم معقول للموضوعات التي تتعلق بها هذه ا9شكلات? وهـذا الـفـهـم

يحتاج بالفعل إلى قدر مع` من التعليم.
ولقد امتد تقسيم العمل? الذي دعا إليه آدم سـمـيـث فـي مـيـدان إنـتـاج
السلع? إلى ميادين النشاط العقلي بنفس القدر تقـريـبـا. ذلـك لأن الـبـحـث
العلمي خلال القرن التاسع عشر? قد أصبح مصنعا? إن جاز هذا التعبير.
لقد اشتق مذهب ا9نفعة من نظرية أخلاقية ترجع? بوجـه خـاص? إلـى
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. وترى النـظـريـة?١٧٢٥? الذي كـان قـد عـرضـهـا عـام Hutchesonهتـشـسـون 
باختصار? أن الخير هو اللذة والشر هو الألم? ومن هنا فـإن أفـضـل حـالـة
kكن بلوغها هي تلك التي يبلغ فيها تفوق اللذة على الألم أقصى مداه. وقد

 بـهـذا الـرأي; وأصـبـح يـعـرف بـاسـم «مـذهـب ا9ـنـفـعـةBenthamأخـذ بـنـتـام 
Utilitarianism) ى بنتامkمعنيا قبل كل شيء بالتشريع?١٨٣٢-١٧٤٨ كان جر (

.Beccaria وبيكاريا Helvetiusحيث استمد أفكاره الأساسية من هلفسيوس 
فالأخلاق عند بـنـتـام هـي قـبـل كـل شـيء أسـاس لـدراسـات عـن الأسـالـيـب
التشريعية الكفيلة بإدخال أفضل التحسينات على الأوضاع. ولقد كان بنتام
زعيما لمجموعة أطلق عليها اسم «الراديكاليون الفلسفيون»? كـان أفـرادهـا
̀ بوجه يبدون اهتماما كبيرا بالإصلاح الاجتماعي والتعليم? وكانوا معارض
عام لسلطة الكنيسة وللامتيازات التي تحتكرها الطبقة الحاكمة في المجتمع.
أما بنتام نفسه فكان ذا مزاج انطوائي هاد]? وبدأ بآراء لم تكن مـتـطـرفـة
بصورة واضحة? ولكنه في حياته اللاحقة أصبح? عـلـى الـرغـم مـن خـجـلـه

الشديد? ينكر الدين بعدوانية شديدة.
كان بنتام شديد الاهتمام بالتعليم? وكان يتفق مع زملائه من الراديكالي`
في إبداء ثقة مطلقة بالقدرة غير المحدودة للتعليم على مداواة عيوب المجتمع.

(٢)وينبغي أن نتذكر أنه لم تكن توجد في إنجلترا? في عصره? سوى الجامعت`?

وكان دخولهما مقتصرا على أصحاب العقيدة الانجليكانية الصريحة. ولم
يتم تصحيح هذا الوضع الشاذ إلا في النصـف الـثـانـي مـن الـقـرن الـتـاسـع
عشر. وقد أخذ بنتام على عاتقه مهمة إتاحة فرص التعليم الجامعي 9ن لم
تتوافر فيهم الشروط الصارمة التي كانت تفـرضـهـا ا9ـؤسـسـات الـقـائـمـة.
وكان واحدا من أفراد المجموعة التي ساعدت على إنشاء الكلية الجامعية

. وفي هذه الكلية لم تكن تفرض على الطلاب أية اختبارات١٨٢٥في لندن عام 
دينية? ولم يكن في الكلية أي مكان للعبادة. وكان بنتام ذاته في ذلك الح`
قد خرج 0اما عن الدين. وعندما مات اشترط أن يبقى في الكلية هيكلـه
العظمي? بعد أن يكسى بغطاء من الشمع ويرتدي ا9لابس ا9ناسبة? وما زال
0ثاله الجالس هذا معروضا ليكون فيه ذكرى دائمة لأحد مـؤسـسـي هـذه

الكلية.
̀ ترجعان إلى القرن الثامن ̀ رئيسيت كانت فلسفة بنتام مبنية على فكرت
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. وينبثق هـذاHartleyعشر. أولاهما هي مبدأ التداعي الذي أكده هارتـلـي 
ا9بدأ? آخر الأمر? من نظرية السببية عند هيوم? حيث يستخدم في تفسير
فكرة الاعتماد السببي عن طريق تداعي ا9عاني. وعند هارتلي? وكذلك عند
بنتام فيما بعد? يصبح مبدأ التداعي هو الآلية الرئيسية في علم الـنـفـس.
وهكذا وضع بنتام مبدأه الواحد هذا? الذي kارس عمله على ا9ادة الخام
ا9قدمة من التجربة? محل الجهاز التقليدي للتصورات ا9نتمية إلى الذهن
وفاعليته. وقد أتاح له ذلك أن يقدم تفسيرا حتميا لعلم النفس? لا يتضمن
تصورات ذهنية على الإطلاق? وكأن هذه قـد اجـتـثـتـهـا «سـكـ` أوكـام» مـن
جذورها. وفيما بعد? أصبحت نظرية الفعل ا9نعكس ا9ـكـيـف (الـشـرطـي)?

 كل مبنية على نفس ا9وقف الذي يرتكز عليـهPavlovالتي وضعها بافلـوف 
علم النفس القائم على فكرة التداعي.

أما ا9بدأ الثاني فهو القاعدة النفعية التي تدعو إلى البـحـث عـن أكـبـر
قدر من السعادة والتي أشرنا إليها من قبل. وترتـبـط هـذه الـقـاعـدة بـعـلـم
النفس من حيث إن ما يسعى الناس إلى بلوغه هو في رأي بنتام تحـصـيـل
أكبر قدر من السعادة لأنفسهم. وكلمة السعادة مسـاويـة فـي مـعـنـاهـا هـذا
لكلمة اللذة. فمهمة القانون هي التأكد من أن أي شخص? في سـعـيـه إلـى
سعادته القصوى? لن kس حق الآخرين في السعي إلى نفس الهدف. وعلى
هذا النحو يتحقق أكبر قدر من السعادة لأكبر عدد من الناس. ولـقـد كـان
هذا هو الهدف ا9شترك لأصحاب مذهب ا9نفعة جميـعـا? مـهـمـا اخـتـلـفـوا
فيما بينهم. ويبدو هذا الهدف? في صيغته الرديئة هذه? مبدأ فاترا لا يثير
حماسا. غير أن النوايا التي تكمن من ورائه بعيدة عن ذلك كل البعد. ذلك
لأن مذهب ا9نفعة? من حيث هو حركة تستهدف الإصلاح? قد حقق قطعا
أكثر �ا حققته الفلسفات ا9ثالـيـة مـجـتـمـعـة? وقـد فـعـل ذلـك دون ضـجـة
كبيرة. وفي الوقت ذاته فإن مبـدأ أعـظـم قـدر مـن الـسـعـادة كـبـر عـدد مـن
الناس كان يقبل التفسير على نحو آخر. فقد أصبح في أيدي رجال الاقتصاد
̀ مبررا لحرية التبادل التجاري ومبدأ «دعه يعمل». إذ كان يفترض الليبرالي
أن سعي كل إنسان? بجدية وبلا عوائق? إلى أعظم قدر من اللذة لنفسه? لا
بد - مع وجود التشريع السليم-أن يحقق أكبر قدر من السعادة للمـجـتـمـع.
غير أن الليبرالي` كانوا في هذا مسرف` في التفاؤل. صحيح أن ا9رء قد
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يقبل? بروح سقراطية? الفكرة القائلة إن الناس إذا ما حرصوا على الاستزادة
من ا9عرفة وحسبوا نتائج أفعالهم? يتوصـلـون عـادة إلـى أن إيـذاء المجـتـمـع
سيؤدي في النهاية إلى إيذائهم هم أنفسهم. ولكن الناس لا يفكرون دائمـا
في هذه الأمور بعناية? وكثيرا ما يتصرفون باندفاع وجهل. لذلك فإن نظرية
«دعه يعمل» أصبحت في أيامنا هذه مقيدة بضمانات معينة تحد من طابعها

ا9طلق.
وإذن فالقانون يعد جهازا يضمن سعي كل فرد إلى تحقيق أهدافه دون
أن يلحق ضررا بأقرانه. وهكذا فإن وظيفة العقوبة ليست الانتقام? بل منع
الجرkة. والشيء الهام هو أن تكون هناك تعديات معينة ينبغي أن تعاقب?
لا أن يكون القصاص فادحا? كما كان الاتجاه السائد في إنجلترا في ذلـك
الح`. وقد عارض بنتام توقيع عقوبة الإعدام بلا 0ييز? في الوقت الذي

كانت تفرض فيه بتوسع شديد? وعلى جرائم بسيطة.
إن هناك نتيجت` هامت` تترتبان على الأخلاق النفعية. الأولى هي أن
من الواضح أن لدى الناس جميعا? في نواح معينة? ميولا بنفس القـدر مـن
القوة إلى السعادة. وعلى ذلك فلا بد أن يتمتعوا بحقوق وفرص متساوية.
هذا الرأي كان في وقته تجديدا? وكان من البنود الأساسية في الـبـرنـامـج
الإصلاحي لمجموعة الراديكالي`. أما النتيجة الثانية التي kكن استخلاصها
فهي أن أكبر قدر من السعادة لا kكن بلوغه إلا إذا ظلت الأوضاع ثـابـتـة.
وهكذا فإن الاعتبارين اللذين تكون لهما الأولوية بالنسبة إلى غيرهما هما
ا9ساواة والأمن. أما الحرية فقد رآها بنتام أقل أهمية. ذلك لأن الحـريـة?
شأنها شأن «حقوق الإنسان»? قد بدت له ميتافيزيقية ورومانـتـيـكـيـة عـلـى
نـحـو مـا. ولـقـد كـان مـن الـوجـهـة الـسـيـاسـيـة يـؤيـد الاسـتـبـداد الـعــادل? لا
الدkقراطية. وبالطبع فإن هذا يشكل إحدى صعوبات مذهبه في ا9نفعة.
إذ أن من الواضح أنه ليست هناك وسيلة تضمن أن يسير ا9شرع بالفعل في
طريق عادل. بل إن هذا يقتضي? في ضوء نظريته النفسية ذاتها? أن يسلك
ا9شرعون دائما ببعد نظر شديد? على أساس معرفة كاملـة. غـيـر أن هـذا
الافتراض? كما قلنا من قبل? ليس صحيحا كل الصحة. فهذه الصعوبة? من
حيث هي مسألة متعلقة بالسياسة العملـيـة? لا kـكـن أن تـزاح مـرة واحـدة
وإلى الأبد. وأقصى ما kكن محاولته هو التأكد من أن ا9شرع` لن يترك
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لهم الحبل على الغارب إلا بقدر مع` في كل حالة.
ويسير بنتام? في نقـده الإجـمـاعـي? فـي نـفـس الخـط الـذي سـار عـلـيـه
الفلاسفة ا9اديون في القرن الثامن عشر? وهو يستبـق كـثـيـرا مـن الأفـكـار
التي سيقول بها ماركس فيما بعد. فهو يرى أن أخلاق التضحية الـسـائـدة
إtا هي خدعة متعمدة فرضتها الطبقة الحكمة دفاعا عن مصالحها. فهي
تتوقع التضحيات من الآخرين. ولكنها لا تقوم بنفسها بأية تضحـيـة. وفـي

مقابل هذا كله وضع بنتام مبدأه النفعي.
̀ خلال حمايته? ̀ أن بنتام قد ظل هو الزعيم الفعلي للراديكالي وعلى ح

 (١٧٧٣-١٨٣٦).James Millفإن القوة الدافعة من وراء الحركة كان جيمس مل 
ولقد كان جـيـمـس مـل يـشـارك بـنـتـام آراءه الـنـفـعـيـة فـي الأخـلاق ويـزدري
الرومانتيكي`. وفي ا9يدان السياسي اعتقـد أن مـن ا9ـمـكـن إقـنـاع الـنـاس
بالحجة والبرهان? بحيث يقومون بتقديرات عقلية للأمور قبل اتخاذ خطوة
عملية فيها. وكان يتمشى مع هذا اعتقاد مبالغ فيه بأهمية التعليـم. وكـان
ضحية هذه الاعتقادات ا9سبقة هـو ابـن جـيـمـس مـل? جـون اسـتـوارت مـل

)? الذي طبقت عليه نظريات أبيه التعليمية بلا رحمة. فقد شكا١٨٧٣-١٨٠٦(
في مرحلة متأخرة من حياته قائلا: «لم أكن طفلا أبدا? ولم ألعب الكريكت
في حياتي». وبدلا من ذلك? درس اليونانية وهو في الثالثة? وأعقبـتـهـا كـل
ا9وضوعات التعليمية الأخرى قبل الأوان. وكان من الطبيعي أن تؤدى هذه
التجربة المخيفة إلى إصابته بانهيار عصبي قبل أن يبلغ الحادية والعشرين
مباشرة. وقد أبدى مل فيما بعد اهتماما إيجابيا بحركة الإصلاح البر9اني
خلال الثلاثينات? ولكنه لم يكترث بتقلد مرتبة الزعامة التي كان يشـغـلـهـا

١٨٦٨ و ١٨٦٥أبوه وبنتام من قبله. وقد انتخب في الفترة الواقعة ب` عامي 
عضوا في مجلس العموم عن دائرة وستمنستر? وظل يدعو إلى حق الاقتراع
العام? ويسير في اتجاه كان يتصف في عمومه بالليبرالية والعداء للاستعمار?

على طريقة بنتام.
ولقد كان جون استوارت مل في فلسفته مدينا لغيره بكل شيء تقريبا.
وكان الكتاب الذي أذاع شهرته أكثر من أي شيء آخر هو كتاب «نسـق فـي

). وكان الشيء الجديد في الكتاب? بالنسبة١٨٤٣» (System of Logicا9نطق  
إلى عصره? هو معالجته للاستقراء? الذي يقوم في رأيه على مجموعة من



162

حكمة الغرب

القواعد تذكرنا إلى حد بعيد بقواعد الارتباط السببي عـنـد هـيـوم. ولـقـد
كان من ا9شكلات الدائمة التي يواجهها ا9نطق الاستقرائي? إيجـاد تـبـريـر
للبرهان الاستقرائي. وكان رأي مل هو أن ما يعطي مبررا للسير على هذا
النحو هو الاطراد ا9لاحظ في الطبيعة? الذي هو ذاته استقراء على أعلى
مستوى. وبالطبع فإن هذا يجعل الحجة كلها حلقة مفرغة? وإن كـان يـبـدو
أنه لم يكترث بهذا الأمر. غير أن هذا الوضـع يـنـطـوي عـلـى مـشـكـلـة أعـم
بكثير? ما زالت تؤرق ا9ناطقة حتى يومنا هذا. هذه الصعوبة kكن التعبير
عنها? بصورة عامة? بالقول إن الناس لا يـرون الاسـتـقـراء? عـلـى أيـة حـال?
محترما بالقدر الذي ينبغي أن يكون عليه? وعـلـى ذلـك فـلا بـد مـن إيـجـاد
تبرير له. ولكن هذا يؤدي إلى مأزق لا مخرج منه? وإن لم يكن يشيع الاعتراف
به دائما. ذلك لأن التبرير مسألة تنتمي إلى ا9نطق الاستنباطي. فلا kكن
أن يكون هو ذاته استقرائيـا إن كـان الاسـتـقـراء هـو مـا يـجـب تـبـريـره. أمـا
الاستنباط نفسه فلا أحد يشعر بأنه مضطر إلى تبريره? لأنه كان محترما
منذ أقدم العصور. ورhا كان المخرج الوحيد هو أن نترك الاستقراء مختلفا

كما هو? دون أن نحاول ربطه بالحجج الاستنباطية التبريرية.
أما العرض الذي قدمه مل للأخلاق النفعية فهو مـتـضـمـن فـي دراسـة

)? وهي دراسة لا تتجاوز بنتام بكثيـر. ولـقـد١٨٦٣بعنوان «مذهب ا9نفـعـة» (
كان مل? مثل أبيقور? الذي kكن أن يعد أول القائل` hذهب ا9نفعة? على
استعداد لأن يقول في النهاية إن بعض الـلـذات أعـلـى مـن بـعـضـهـا الآخـر.
ولكنه لا ينجح نجاحا سقيقيا في إيضـاح ا9ـقـصـود بـالـلـذات الأفـضـل مـن
حيث الكيف (أو النوع)? في مقابل الاختلافات الكمية البحتة. وهذا أمر لا
يدعو إلى الدهشة? ما دام مبدأ أعظم ا قدر من السعادة? وحساب اللذات

الذي يقترن به? يزيل الكيف لصالح الكم.
وح` حاول مل تقد� برهان يثبت ا9بدأ النفعي القائل إن اللذة هي ما
يسعى إليه الناس بالفعل? ارتكب خطأ فـادحـا. «إن الـدلـيـل الـوحـيـد الـذي

? هو أن الناس يـرونـهkVisibleكن تقدkه على أن شيـئـا مـا قـابـل لـلـرؤيـة 
? هو أنaudibleبالفعل. والدليل الوحيد على أن الـصـوت قـابـل لأن يـسـمـع 

الناس يسمعونه? ومثل هذا يقال عن ا9صـادر الأخـرى لـتـجـربـتـنـا. وبـا9ـثـل
أعتقد أن الدليل الوحيد الذي kكن الإتيان به لإثبات أن شيئا ما مرغوب
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? هو أن الناس يرغبون فيه بالفعل». ولكن هذه مغالطة مبنيةdesirableفيه 
على تشابه لفظي يحجب اختلافا منطقيا. فا9رء يقول عن الشيء إنه قابل
للرؤية إن كان من ا9مكن رؤيته. أما في حالة «مرغوب فيه» فهناك التباس
في ا9عنى. فإن قلت عن شيء إنه مرغوب فيه? قد يكون كل ما أعنـيـه هـو
أنني أرغب فيه بالفعل. وح` أتحدث علـى هـذا الـنـحـو إلـى شـخـص آخـر
أفرض بالطبع أن ما يحبه وما لا يحبه يشبهان? على وجه الإجمال? ما أحبه
أنا وما لا أحبه. فإن قلنا بهذا ا9عنى إن ا9رغوب فيه ترغب فيـه بـالـفـعـل?
لكان ذلك كلاما لا يساوي شيئا. غير أن هناك معنى آخر نتحدث فيه عن
شيء بوصفه مرغوبا فيه? كما يحدث ح` نقول إن الأمانة مرغوب فيـهـا.
فما يعنيه هذا بالفعل هو أننا ينبغي أن نكون أمناء? أي أننا نصدر هنا حكما
أخلاقيا. وهكذا فإن حجة مل باطلة قطـعـا? لأن تـشـبـيـه «مـا kـكـن رؤيـتـه

visible ا هو مرغوب فيهh «desirable.(با9عنى الثاني) هو تشبيه غير صحيح 
وهذا ما سبق أن أشار إليه هيوم ح` قال إننا لا نستطيع أن نستنبـط مـا

ينبغي أن يكون �ا هو كائن.
على أن من السهل? على أية حال? أن يقدم ا9رء أمثلة مضادة مبـاشـرة
تثبت خطأ هذا ا9بدأ. فباستثناء ا9عنى التافه الذي تعرف فيه اللذة بأنها
ما يرغب فيه بالفعل? لا يكون من الصحيح بوجه عام القول إن ما أرغبه هو
اللذة? وإن كان إشباع رغبة لا بد أن يؤدي بي إلى اللذة. وفضـلا عـن ذلـك
فهناك حالات قد أرغب فيها في شيء لا تربطه بحياتي أية علاقة مباشرة
سوى وجود هذه الرغبة لدي. فقد يرغب ا9رء مثـلا فـي أن يـربـح حـصـان
مع` سباقا دون أن يراهن عليه بالفعل. وهكذا فإن مبدأ ا9نفعة يـتـعـرض
لعدد من الإعتراضات الجدية. ومع ذلك فمن ا9مكن أن تكون أخلاق ا9نفعة
مصدرا لنشاط اجتماعي فعال. إذ إن ما تنادى به تلك النظرية الأخلاقية
هو أن الخير يتمثل في تحقق أعظم قدر من السعادة لأكبر عدد من الناس?
وهذا أمر لا kكن التصديـق بـه بـغـض الـنـظـر 0ـامـا عـمـا إذا كـان الـنـاس
يسلكون دائما على نحو يزيد من هذه السعادة الكلية أم لا. عـنـدئـذ تـكـون
وظيفة القانون هي ضمان تحقيق الـسـعـادة الـقـصـوى. وبـا9ـثـل فـإن هـدف
الإصلاح على هذا الأساس لن يكون الوصول إلى تنظيمات مثلى? بقدر ما
يكون الوصول إلى تنظيمات قابلة للتطبيق تؤدى بالفعل إلى إسباغ قدر من
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السعادة على ا9واطن. وتلك هي النظرية الدkقراطية.
لقد كان مل? على عكس بنتام? مدافعا متحمسا عـن الحـريـة. وأفـضـل
عرض لآرائه في هذه ا9سألة هو ذلك الذي نجده في دراسته ا9شهورة «عن

) وكان مل قد كتب هذه الدراسة بالاشتراك مع هاريت تيلور١٨٥٩الحرية» (
Harriet Taylor بعد وفات زوجها الأول. في١٨٥١ التي كان قد تزوجها عام ?

هذه الدراسة يقدم مل دفاعا قويا عن حرية الفكر وا9ناقشة? ويقترح وضع
حدود لسلطة الدولة في التدخل في حياة رعاياها. وهو هنا يعارض بوجه

خاص ادعاء ا9سيحية بأنها هي منبع الخير كله.
كان من ا9شكلات التي بدأت تظهر بوضوح عند نـهـايـة الـقـرن الـثـامـن
عشر? الزيادة السريعة في السكان? التي طرأت عندما بدأ التطعيـم يـقـلـل

Malthusنـسـبـة الـوفـيـات. وقـد اضـطـلـع بـدراسـة هـذه ا9ـشـكـلــة مــالــثــوس 

(١٧٦٦ــ١٨٣٤) الذي كان عا9ا في الاقتصاد? وصديقا لجماعة الراديكالي`?
وكان في الوقت ذاته رجل كنيسة انجليكانـيـا. فـعـرض فـي كـتـابـه ا9ـشـهـور

) النظرية القائلة إن نسبة زيادة السكان تتجاوز١٧٩٧«دراسة في السكان» (
بسرعة زيادة ا9وارد الغذائية. فعلى ح` إن الـسـكـان يـتـزايـدون hـتـوالـيـة
هندسية? فإن موارد الغذاء لا تتزايد إلا بنسبة حـسـابـيـة. ولا بـد أن تـأتـي
نقطة يتع` معها تحديد الأعداد? إلا تفشت مجاعـات هـائـلـة. وقـد اتـخـذ
مالثوس موقفا مسيحيا تقليديا في مسألة الطريقة التي يتم بها هذا التحديد.
فلا بد من تعليم الناس بحيث يعرفون كيف kـارسـون «الـتـعـفـف»? وبـذلـك
تظل أعداد السكان منخفضة. ولقد أحرز مالـثـوس نـفـسـه? عـنـدمـا تـزوج?
نجاحا باهرا في تطبيق هذه النظرية على حـالـتـه الخـاصـة: فـخـلال أربـع

سنوات كانت لديه أسرة مكونة من ثلاثة أطفال.
وعلى الرغم من انتصار هذه النظرية فيبدو الآن أنها لا تتسم بـالـقـدر

 في هذه ا9سألةCondorcetا9طلوب من الفعالية? بل يبدو أن رأي كوندورسيه 
كان هو الأصح. فبينما دعا مالثوس إلى «التعفف»? نجد كوندورسيه يدعو
من قبله إلى تحديد النسل با9عنى الحديث. وهذا أمر لم يغفره له مالثوس
أبدا? إذ أن مثل هذه الأساليب كانت تندرج? وفقا لنظريته الأخلاقية الصارمة?
ضمن فئة الرذيلة? وكان ينظر إلى تحديد النسل بطرق مصطنعة كما لو كان

معادلا? على نحو ما? 9مارسة البغاء.
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والواقع أن جماعة الراديكالي` كانت في البداية مـنـقـسـمـة حـول هـذه
ا9سألة العامة. فقد كان بنتام يؤيد مالثوس? على ح` أن مل? الأب والابن?
كانا أقرب إلى الاتفاق مع آراء كوندورسيه. وقد قبض على جون استوارت
مل ذات مرة وهو في الثامنة عشرة? خلال قيامه بتوزيع كتيبات عن وسائل
تحديد النسل وسط حي عمالي فقير? وحكم عليه بالسجن جزاء على هذه
الجرkة. ومن هنا لم يـكـن مـن ا9ـسـتـغـرب أن يـظـل مـوضـوع الحـريـة? فـي

عمومه واحدا من أهم ا9وضوعات التي كانت تشغل اهتمامه.
على أن كتاب «دراسة في السكان» كان مع ذلك إسهاما عظيم الأهمية
في الاقتصاد السياسي? وقدم عددا من ا9فاهيم الأساسية التي طورت بعد
ذلك في ميادين أخرى. ومن أهم هذه ا9فاهيم? تلك التي استمدها داروين

)? وهى مبدأ الانتقاء الطبيعي? وفكرة الصراع من أجل البقاء.١٨٨٢-١٨٥٩(
فعندما ناقش داروين مشكلة ا9عدل الهندسي لزيادة الكائـنـات الـعـضـويـة?

)? أن هذه١٨٥٩وما يترتب عليه من صراع? قال في كتـابـه «أصـل الأنـواع» (
هي نظرية مالثوس مطبقة بقوة مضاعفة على العا9` الحيواني والنبـاتـي
بأسرهما? إذ لا kكن أن تكون هناك? في هذه الحالة? زيادة مستحدثة في
الغذاء? ولا ضبط للتناسل عـلـى سـبـيـل الحـرص فـفـي هـذا الـصـراع الـذي
يخوضه الجميع من أجل وسائل الـعـيـش المحـدودة? يـكـون الـنـصـر لـلـكـائـن
العضوي الأفضل تكيفا مع بيئته? وهذه هي نظرية بقاء الأصلح عند داروين.
وهي hعنى ما مجرد امتداد لفكرة ا9نـافـسـة الحـرة كـمـا قـال بـهـا أنـصـار
بنتام. غير أن هذه ا9نافسة ينبغي عليها? في ا9يدان الاجتماعي? أن تخضع
̀ أن التنافس الدارويني في الطبيعة لا يعرف قيودا. لقواعد معينة? على ح
وعندما ترجمت نظرية بقاء الأصلح إلى اللغة السياسية? أصبحت مصدرا
تستلهم منه دكتاتوريات القرن العشرين جانبا من تفكيرها السياسي. على
أنه لو كان داروين نفسه قد شهد هذه الامتدادات لنظريته? لكان من ا9ستبعد
̀ وبرنامجها أن يقرها? لأنه كان هو ذاته ليبراليا? وكان يؤيد جماعة الراديكالي

الإصلاحي.
أما الجزء الآخر من أعمال داروين? والأقل أصالة بكثير? فـهـو نـظـريـة
التطور? التي ترتد في بدايتها? كما رأينا? إلى الفيلسوف اليوناني أنا كسيمندر.
فكل ما فعله داروين هنا هو أنه قدم كمية هائلة من التفصيلات الواقـعـيـة
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ا9بنية على ملاحظته الدءوب للطبيعة. أما براهينه على التطور فإن قيمتها
تتفاوت? ولكنها كانت قطعا ترتكز علـى أسـس أقـوى مـن تـلـك الـتـي ارتـكـز
عليها سلفه اليوناني الكبير. وعلى أية حال فإن النظرية الداروينيـة كـانـت
هي التي طرحت فرض التطور لأول مرة على ساحة النقاش الشعبي الواسع.
و9ا كانت تفسر أصل الأنواع على أساس الانتقاء الطبيعي من كائن عضوي
كلي قد�? فإنها كانت معارضة للقصة التي تضمنها سفر التكوين? والـتـي
كانت تدافع عنها الكنيسة الرسميـة. وقـد أدى ذلـك إلـى صـراع مـريـر بـ`
الدارويني` وب` ا9سيحي` ا9تمسك` من جميع الطوائف. ولقـد كـان مـن
أقوى أنصار داروين في هذا الصراع عالم البيولوجيا الكبير توماس هكسلى

Thomas Huxleyوإذا كانت هذه الـصـراعـات قـد خـفـت حـدتـهـا مـنـذ ذلـك .
الح` إلى حد ما? فينـبـغـي أن نـلاحـظ أنـه كـانـت تـثـار? فـي وقـت احـتـدام
̀ الإنسان والقردة النزاع? مشاعر عارمة حول مسألة وجود أصل مشترك ب
العليا. وأنا شخصيا أعتقد أن اقتراحا كهذا لا بد أن يجرح مشاعر القردة?
على ح` أن القليل` فقط من البشر هم الذين يغضـبـون مـنـه فـي أيـامـنـا

هذه.
وهناك طـريـق آخـر لـلـتـطـور بـدأ مـع الـراديـكـالـيـ` وأدى مـبـاشـرة إلـى

)? الذي١٨٢٣-١٧٧٢ نشر ريكاردو (١٨١٧الاشتراكية وإلى ماركس. ففي عـام 
كان صديقا لبنتام وجيمس مل? كتابه «مباد] الاقتصاد السياسي والسياسة
الضريبية». في هذا الكتاب عرض ريكاردو نظرية سليمة في الربح? تجاهلتها
الأوساط العلمية? ونظرية في القيمة تربطها بالعمل? وترى أن القيمة التبادلية
لأية سلعة تتوقف على كمية العمل ا9ـبـذول فـيـهـا فـحـسـب. وقـد أدى ذلـك

? بـأن مـن حـق١٨٢٥ إلى أن يـقـول? فـي عـام Hodgskinبـتـومـاس هـودسـكـ` 
العامل أن يحصل على أرباح القيم التي ولدها. أما تقد� ربح إلى الرأسمالي

أو صاحب الأرض? فليس إلا سرقة.
وفي الوقت ذاته وجد العمال مدافعا عن قضيتهم في شـخـص روبـرت

 الذي كان قد أدخل في مصانع النسيج الخاصة به? فيRobert Owenأوين 
 أسسا جديدة كل الجدة 9عاملة الـعـمـال. كـان أويـنNew Lanarkنيولانـارك 

رجلا يعتنق آراء أخلاقية رفيعة? وأعلن أن الاستغلال غير الإنساني للعمال?
الذي كان سائدا عندئذ? خطأ. وقد أثبتت �ارساته أن مـن ا9ـمـكـن إدارة
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عمل اقتصادي بربح مع دفع أجور مجزية للعمال? ودون أن يشتغلوا ساعات
زائدة عن الحد. ولقد كان أويـن هـو الـقـوة الـدافـعـة مـن وراء أول «قـوانـ`
للمصانع»? على الرغم من أن أحكام هذه القوان` كانت أقل بكثير �ا كان

 أصـبـح أتـبـاع أويـن يـسـمـون لأول مـرة١٨٢٧يـأمـل فـي تحـقـيـقـه. وفـي عـام 
بالاشتراكي`.

على أن تعاليم أوين لم تعجب جماعـة الـراديـكـالـيـ`? إذ يـبـدو أن هـذه
التعاليم كانت تهدم الأفكار السائدة عـن ا9ـلـكـيـة. وفـي هـذه الـنـاحـيـة كـان
الليبراليون أميل إلى تحبيذ ا9نافسة الحرة والفوائد التي kكـن أن تـنـجـم
عنها. وقد أدت الحركة التي tت تحت قيادة أوين إلى ظهور النظام التعاوني?
وساعدت على دعم الحركة النقابية في عهدها الأول. ولكن هذه التطورات
ا9بكرة لم تحرز نجاحا فوريا نظرا إلى افتقارها إلى فلسفة اجتماعية. فقد
كان أوين قبل كل شيء رجلا عمليا يسيطر عليه إkان قاطع بفكرته الرئيسية.
وكان على ماركس أن يتولى مهمة تقد� أساس فلسفي للحركة الاشتراكية.
وقد ارتكز ماركس في هذا على نظرية القيمة ا9بنية على العمل? كما قال
بها ريكاردو? من الناحية الاقتصادية? وكذلـك عـلـى الـديـالـكـتـيـك (الجـدل)
الهيجلي بوصفه أداة للبحث الفلسفي. وفي هـذا الـصـدد نجـد أن مـذهـب
ا9نفعة إtا كان نقطة الانطلاق لنظريات أخرى أثبتت في النهاية أنها أقوى

منه تأثيرا بكثير.
 على نهر ا9وزيل? بكثرة عدد القـديـسـ`Trevesلقد 0يزت بلدة تريـف 

الذين أنتجتهم طوال تاريخها. ذلك لأنها تكن مسقط رأس القديس أمبروز
). ولا١٨٨٣-١٨١٣فحسب? بل إنها كانت أيضا مسقـط رأس كـارل مـاركـس (

جدال في أن ماركس كان? مـن نـاحـيـة الـقـداسـة? أنجـح الإثـنـ`? وكـان مـن
العدل أن يكون الأمر كذلك. فقد كان هو مؤسس حركة قدسته? بيـنـا كـان
مواطنه وزميله في القداسة مجرد واحد من ا9عتنق` ا9تأخرين لـلـعـقـيـدة

التي كان يؤمن بها.
كان ماركس ينحدر من أسرة يهودية تحولت إلى البروتـسـتـانـتـيـة. وقـد
تأثر بقوة? خلال أيام دراسته الجامعية? بالهيجلية التـي كـانـت هـي ا9ـوجـة
السائدة عندئذ. ثم اشتغل بالصحافة? ولكن عمله هذا توقف فجأة عندما

.١٨٤٣حظرت السلطات البروسية «مجلة الراين» التي كان يعمـل بـهـا عـام 
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عندئذ سافر ماركس إلى فرنسا وتعرف إلى كبار الاشتراكي` الفرنسي`.
 الذي كـان أبـوه kـلـكFriedrich Engelsوفي بـاريـس قـابـل فـريـدرش إنجـلـز 

مصانع في أ9انيا ومانشستر. وكان إنجلز يدير ا9صنع الأخير? �ا أتاح له
أن يطلع ماركس على مشكلات العمل والصنـاعـة فـي إنجـلـتـرا. وقـد نـشـر

? وشارك بنشاط في الثورة? في١٨٤٨ماركس «البيان الشيوعي» عشية ثورة 
 أصدرت حكومة بروسيا حكما بنفيه? فالتجأ١٨٤٩فرنسا وأ9انيا. وفي عام 

إلى لندن? حيث ظل - باستثناء بضع رحلات قصيرة إلى موطنه - حتى نهاية
حياته. وقد كان ماركس وأسرته يعيشون أساسا على ا9عونة التي يقدمـهـا
إليهم إنجلز. ولكن ماركس كان? على الرغم من فقره? يدرس ويكتب بحماسة?

�هدا بذلك الطريق للثورة الاجتماعية التي شعر بأنها وشيكة الوقوع.
لقد تشكل تفكير ماركس بفعل ثلاثة مؤثرات رئيسية. فهناك أولا ارتباطه
بالراديكالي` الفلسفي`? الذين كان �اثلا لهم في معارضته للرومانتيكية
وسعيه إلى إيجاد نظرية اجتماعية تصف نفسها بأنها علمية. فقد أخذ عن
ريكاردو نظرية القيمة ا9رتكزة على العمل? وإن كان قـد فـسـرهـا بـطـريـقـة
مختلفة. فقد كان ريكاردو ومالثوس يبنيان تفكيرهما علـى أسـاس تـسـلـيـم
ضمني بأن النظام الاجتماعي القائم ثابت لا يتغير? ومن ثم فإن ا9نافـسـة
الحرة تجعل أجور العمل باقية عند مستوى الكفاف? �ا يؤدي إلى ضبط
أعداد السكان. أما ماركس فيأخذ بوجهة نظر العامل الذي يستغل الرأسمالي
عمله. فهذا العامل ينتج قيمة تفوق أجره? وهذه القيمة الفـائـضـة يـبـتـزهـا
الرأسمالي من أجل منفعته الخاصة? وعلى هذا النحو يكون مستغلا. ولكن
هذه ليست في الواقع مسألة شخصية? إذ إن إنتاج سلع على نطاق صناعي
يقتضي تضافر أعداد كبيرة من البشر وكميات ضخمة من ا9عدات. وعلى
ذلك ينبغي فهم الاستغلال من خلال نظام في الإنتاج? ومن خلال علاقات

الطبقة العاملة والطبقة الرأسمالية ككل بهذا النظام.
وهذا يؤدى بنا إلى ا9صدر الثاني لتفكير ماركس? وهو ا9ذهب الهيجلي.
ذلك لأن الأمر الهام عند ماركس? بقدر ما كان عند هيجل? هو النسق الكلي
لا الفرد. فالنسق أو النظام الاقتصادي هـو الـذي يـنـبـغـي الـتـصـدي لـه? لا
الشرور أو الأضرار الجزئية. وفي هذه الناحية كان ماركس على اخـتـلاف
تام مع ليبرالية الراديكالي` وإصلاحاتهم. فا9ذهب ا9اركسي يرتبط أوثق
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الارتباط بنظريات فلسفية هي في أساسها هيجلـيـة. وقـد يـكـون هـذا هـو
السبب الذي لم يجعل للماركسية أية شعبية حقيقـيـة فـي إنجـلـتـرا فـي أي

وقت إذ إن الإنجليز في عمومهم لا يتأثرون كثيرا بالفلسفة.
كذلك كان هيجل هو الأصل الذي استمدت منه نظرة ماركس التاريخية
إلى التطور الاجتماعي. فهذه النظرة التطورية ترتبط بالجدل (الديالكتيك)?
الذي اقتبسه ماركس بلا تغيير عن هيجل. فا9سار التاريخي يتقدم بطريقة
جدلية. وهنا نجد تفسير ماركس هيجليا 0اما فـي مـنـهـجـه? وإن كـان كـل
منهما ينظر إلى القوة المحركة للتاريخ بطريقة مختلفة. فعند هيجل يـكـون
مجرى التاريخ تحققا ذاتيا متدرجا للروح التي تصبو إلى ا9طلق. أما ماركس
فيستعيض عن الروح بأساليب الإنتاج? وعن ا9طلق بـالمجـتـمـع الـلاطـبـقـي.
فكل نظام في الإنتاج يولد hضـي الـوقـت تـوتـرات داخـلـيـة بـ` الـطـبـقـات
الاجتماعية المختلفة التي ترتبط به. ثم تنحل هذه ا9تناقضات? كما يسميها
ماركس? إلى مركب أعلى. والطابع الذي يتخذه الصراع الجدلي هو الحرب
الطبقية? وهى حرب تظل مستعرة إلى أن يحل محلها? في ظل الاشتراكية?
مجتمع لا طبقي. وما أن يتم بلوغ هذه ا9رحلـة حـتـى لا يـعـود هـنـاك شـيء
يحارب من أجله? وتستطيع العملية الجدلية عندئذ أن تهدأ وتستريح. لقد
كانت جنة الله في الأرض? عند هيـجـل? هـي الـدولـة الـبـروسـيـة? أمـا عـنـد

ماركس فهي المجتمع اللاطبقي.
وينظر ماركس إلى تطور التاريخ بطريـقـة لا تـقـل حـتـمـيـة عـن هـيـجـل?
وكلاهما يستنبط نظرته هذه من نظرية ميتافـيـزيـقـيـة. لـذلـك فـإن الـنـقـد
ا9وجه إلى هيجل kكـن أن يـنـطـبـق بـلا تـغـيـيـر عـلـى مـاركـس. والـواقـع أن
ملاحظات ماركس? بقدر ما تكشف عن فهم ذكى لأحداث تاريخية معـيـنـة

وقعت بالفعل? لا تحتاج إلى منطق تستنبط منه كما تدعى.
ولكن? على ح` أن العرض الذي قدمه ماركس كان هيجليا في منهجه?
فإنه انتقد بشدة تأكيد هيجل لطبيعة الروحية للعالم. وهكذا قال ماركس
إن من الواجب أن نقلب هيجل رأسـا عـلـى عـقـب? وحـقـق ذلـك عـن طـريـق
الأخذ با9ذاهب ا9ادية التي شهدها القرن الثامن عشر. وفي هـذه ا9ـاديـة
نجد العنصر الرئيسي الثالث في الفلسفة ا9اركسية. ولكن مـاركـس يـقـدم
هنا أيضا تفسيرا جديدا للنظريات القدkة. فـإذا تـركـنـا جـانـبـا الـعـنـصـر
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ا9ادي في التفسير الاقتصادي للتاريخ? وجدنا أن مادية ماركس الفلسفيـة
ليست من النوع الآلي. بل إن ما كان يقول به ماركـس أقـرب إلـى أن يـكـون

نظرية في الفاعلية ترتد إلى فيكو.
وقد عبر عن هذه ا9سألة في عبارة مشهورة وردت في قضاياه الإحدى

) فقال: «لقد اقتصر الفلاسفة على تفسير العالم١٨٤٥عشرة عن فويرباخ (
على أنحاء شتى? ولكن ا9همة الحقيقية هي تغيـيـره» وهـو يـتـقـدم فـي هـذا
الصدد hفهوم للحقيقة يذكرنا إلى حد بعيد بصيغة فيكو? ويستبق بعـض
أشكال ا9ذهب البرجماتي. فالحقيقة عنده ليست مسألة تأمل? وإtا هي
شيء ينبغي إثباته با9مارسة. أما النظرة التأملية فترتبط بالنزعة الاشتراكية

اللاطبقية.
̀ فكرة ̀ ا9ذهب ا9ادي وب إن ما يحاول ماركس القيام به هو أن kزج ب
الفاعلية التي طورتها ا9درسة ا9ثـالـيـة بـوجـه عـام? وهـيـجـل بـوجـه خـاص.
ونظرا لأن ا9ذاهب الآلية كانت قد تخلت عن فكرة الـفـاعـلـيـة هـذه? لـعـدم
وجود مكان لها فيها? فإنها أتاحت الفرصة للمثالية كيما تطور هذا الجانب
من النظرية? وإن كان ماركس قد رأى بالطبع ضرورة قلبها رأسا على عقب

قبل أن kكن الإفادة منها على أي نحو.
أما عن تأثر فيكو? فرhا لم يكن ماركس على وعي كامل به? وإن كان من
ا9ؤكد أنه عرف كتاب «العلم الجديد» وقد أطلق على نظريته الخاصة اسم

ا9ادية الجدلية? مؤكدا بذلك عنصرها التطوري والهيجلي.
من هذا كله يتضح لنا أن النظرية ا9اركسية معقدة وعالية ا9ستوى إلى
حد بعيد. والواقع أن نظرية ا9ادية الجـدلـيـة هـي مـذهـب فـلـسـفـي يـدعـي
أنصاره أنه ينطبق على نطاق شامل. وقد أدى ذلك? كما هو متوقع? إلى قدر
كبير من التفكير النظري الفلسفي? على الطريقة الهيجليـة? حـول مـسـائـل
كان من الأفضل تركها للبحوث العلمية التجريبية. ويظهر أول مثال لـذلـك

» الـذي انـتـقـد فـيـه نـظــريــاتAnti-Duhringفـي كـتـاب إنجـلــز «ضــد دورنج 
الفيلسوف الأ9اني دورنج. غير أن التفسيرات الديالكتيكية ا9فصلة للسبب?
الذي يجعل ا9اء يغلي? على أساس تغيرات كمية تتراكم حتى تصبح تغيرات
كيفية? وعلى أساس التناقض والنفي ونفي النفي-كل هذا لا يقل شططا عن
فلسفة الطبيعة عند هيجل. فلا جدوى في الواقع من التنديد بالعلم التقليدي
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بحجة أنه يستهدف غايات بورجوازية.
لقد كان ماركس على الأرجح مصيبا عندما قال إن الاهتمامات العلمية
العامة لمجتمع ما تعبر بقدر مع` عن ا9صالح الاجتماعية للفئة ا9سيطرة
عليه. وهكذا kكن القول أن إحياء علم الفلك في عصر النهضة § لصالح
التوسع التجاري? وزاد من قوة الطبقة الوسطى الصاعدة? وإن كان في وسع
ا9رء أن يلاحظ أنه ليس من السهل تفسيـر إحـدى الـظـاهـرتـ` مـن خـلال
الأخرى. غير أن هذه النظرية يشوبها عيبان أساسيان: فمن الـواضـح أولا
أن حل مشكلات جزئية خاصة في ميدان علمي مـعـ` لا يـتـعـ` أن يـكـون
مرتبطا على أي نحو بأي شكل من أشكال الضغـوط الاجـتـمـاعـيـة. ولـيـس
معنى ذلك بالطبع أن ننكر أن هناك حالات تعالج فيها مشكلة معينة استجابة
لحاجة وقتية عاجلة. ولكن ا9شكلات العلـمـيـة فـي عـمـومـهـا لا تحـل بـهـذه
الطريقة. وهذا يؤدي بنا إلى نقطة الضعـف الـثـانـيـة فـي الـتـفـسـيـر ا9ـادي
الجدلي? وأعني بها عدم اعترافه بالحركة العلمية بوصفها قوة مـسـتـقـلـة.
ولنقل هنا? مرة أخرى? إن أحـدا لا يـنـكـر وجـود روابـط هـامـة بـ` الـبـحـث
العلمي وأمور أخرى تحدث في المجتمع. غير أن �ارسة العلم قد اكتسبت?
hضي الوقت? قوة دفع خاصة بها? تضمن لها قدرا معينا مـن الاسـتـقـلال
الذاتي. وهذا يصدق على كافة أنواع البحث ا9وضوعي ا9نزه من الغرض.
وعلى ذلك? فبينما كان للمادية الجدلية أهميتها في إيضاح أهمية ا9ؤثرات
̀ تفرط في تبسيط الاقتصادية في تشكيل حياة المجتمع? نجدها تخطئ ح

الأمور على أساس هذه الفكرة الرئيسية.
ويؤدي ذلك? في ا9يدان الاجتماعي? إلى عدد من النتائج الغريبة. ذلك
لأنك إن لم توافق على النظرية ا9اركسية? فسينظر إليك عـلـى أنـك لـسـت
منحازا إلى صف التقدم. واللفظ ا9بجل الذي يطلق على أولئك الذيـن لـم
ينزل عليهم الوحي الجديد هو «رجعي». وهكذا يكون الاستنتاج حرفيا? هو
أنك تعمل ضد التقدم? في اتجاه تراجعي. غير أن ا9سار الجدلي يـضـمـن
أنه سيتم اكتساحك في الوقت ا9ناسب? لأن التـقـدم لا بـد أن يـنـتـصـر فـي
النهاية. وهكذا تصبح هذه هي الحجة التي يبرر بها استخدام العـنـف فـي
التخلص من العناصر غير ا9سايرة. وهنا نجد الفلسفة ا9اركسية السياسية
تصطبغ بصبغة العقيدة ذات الرسالة المحددة? التي عبر عنها مؤسس عقيدة
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أخرى أسبق منها بقوله: من ليس منا فهو علينا. وواضح أن هذا ليس هو
ا9بدأ الذي kكن أن تقوم عليه أية نظرية دkقراطية.

كل هذا يقودنا إلى القول بأن ماركس لم يكن مفـكـرا سـيـاسـيـا نـظـريـا
فحسب? بل كان أيضا كاتبا ثوريا تحريضيا. وكثيرا ما تتخذ كتابتـه لـهـجـة
السخط والاستقامة الأخلاقية? وهي لهجة بعيدة عن ا9نطق كل البـعـد إن
كان الجدل سيسير في طريقه الحتمي مهما كان الأمر. فإذا كانت الدولة?
كما قال لين` فيما بعد? سوف تذبل? فلا معنى لإثارة ضجة حولها مقدما.
غير أن هذا الهدف التاريخي البعيد? وإن كان يدعو إلى الإعجاب لو تأملناه
بطريقة نظرية? لا يقدم عزاء كبيرا لأولئك الذين يعانـون فـي هـذا ا9ـكـان?
وفي هذه اللحظة. وعلى ذلك فإن السعي إلى أي تحس` للأوضـاع kـكـن
الحصول عليه هو? في كل الأحوال? أمر جدير بالاحترام? حتى لو لم يـكـن
متمشيا 0اما مع نظرية التطور الجدلي للتاريـخ. ذلـك لأن مـا تـدعـو إلـيـه
هذه النظرية هو قلب الأوضاع القائمة بالعنف. وبالطبع يبدو هذا الجانب
من النظرية? في أساسه? تعبيرا عن المحنة الألـيـمـة لـلـطـبـقـة الـعـامـلـة فـي
القرن التاسع عشر وهو بالفعل مثال جيد لتفسير ماركس الاقتصادي للتاريخ?
الذي يفسر الأفكار والنظريات السائـدة فـي أي عـصـر مـن خـلال الـنـظـام
الاقتصادي السائد. ولكن هذه النظرية تقرب إلى حد الخطر من البرجماتية
في ناحية واحدة على الأقل. إذ يبدو أنها تستغـنـي عـن الحـقـيـقـة لـصـالـح
الأفكار ا9سبقة التي تتحكم فيها العوامل الاقتصادية. فإذا ما طبقنا هـذا
ا9عيار على النظرية ذاتها? لوجب أن نقول إنها هي ذاتها إtا تعكس أوضاعا
اجتماعية معينة في زمن محدد. ولكن ا9اركسية في هذه النقطة تفـتـرض
ضمنا أنها استثناء من هذه القاعدة? إذ تؤكد أن التفسير الاقتصادي للتاريخ

على النمط ا9ادي الجدلي هو الرأي الصحيح.
ولم يكن ماركس ناجحا كل النجاح في تنبؤاته عن التطور الجدلي للتاريخ.
فقد تنبأ فعلا? بقدر من الدقة? بأن نظام ا9نافسة الحرة سـيـؤدي hـضـي
الوقت إلى تكوين احتكارات. وهذا أمر نستطيع التوصل إليـه بـالـفـعـل مـن
خلال النظرية الاقتصادية التقليدية. ولكن الأمر الذي أخطأ فيه ماركـس
هو افتراضه أن الأغنياء سيصبحون أكثر غنى? والفقراء أكثر شرا? إلى أن
يصل التوتر الجدلي لهذا «التناقض» إلى حد من القوة يحتم قيام الـثـورة.
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فلم يكن هذا هو ما حدث على الإطلاق? بل إن البلدان الصناعية في العالم
قد ابتكرت طرقا للتنظيم خفضت من حدة الصراع الاجتماعي عن طريق
الحد من حرية التصرف في ا9يدان الاقتصادي وإدخال مشاريع الـرعـايـة
الاجتماعية. وعندما جاءت الثورة بالفعل? لم تحدث? كما تنبأ ماركس? في

الجزء الغربي الصناعي من أوروبا? وإtا في روسيا الزراعية.
إن الفلسفة ا9اركسية هي آخر مذهب فلسفي عظيم أنتجه القرن التاسع
عشر? وأهم أسباب جاذبيتها الشديدة وتأثيرها الواسع هو الطابع الديني
لتنبؤاتها الطوباوية? فضلا عن العنصـر الـثـوري فـي بـرنـامـج الـعـمـل الـذي
تدعو إليه. أما عن خلفيتها الفلسفية فإنها? كما حاولنا أن نب`? لا تتصف
بالبساطة الشديدة أو بالجدة التامة التي تنسب إليها في كثير من الأحيان.
فالتفسير الاقتصادي للتاريخ هو واحد من عدد من النظريات العـامـة فـي
التاريخ? التي استمدت أصلها الأول من هيجل. ومن الأمثلة الأخـرى لـهـذه

 في التاريخ بوصفه قصة الحـريـة? وهـيCroceالنظريات? نظرية كـروتـشـه 
نظرية تنتمي إلى الجيل التالي. ولقد كانت نظرية التناقض عند مـاركـس?
على وجه الخـصـوص? مـسـتـمـدة مـبـاشـرة مـن هـيـجـل? وهـي تـواجـه نـفـس
الصعوبات التي واجهها هذا الأخير. وقد أدى ذلك? من الوجهة السياسية?
إلى إثارة مشكلات على قدر غير قليـل مـن الـضـخـامـة فـي عـصـرنـا هـذا.
فحوالي نصف العالم اليوم تحكمه أنظمة تثق ضمنيا بـنـظـريـات مـاركـس.
ومن هنا فإن إمكان التعايش السلمي معها يقتضي قدرا من التخفيف مـن

الالتزامات النظرية الصارمة.
أما في فرنسا? فإن حركة «ا9وسوعي`» الفلسفية قد وجدت خليفة لها

 (١٧٩٨-١٨٥٧). ولقد كـان كـونـت August Comteفي شخص أوجـسـت كـونـت 
̀ احترامهم للعلم ومعارضتهم للعقائد السائدة? ̀ الفلسفي يشارك الراديكالي
وأخذ على عاتقه تقد� تصنيف شامل لكل العلوم? بادئا بالرياضة ومنتهيا
إلى علم الاجتماع. ولقد كان مثل معاصريه الإنجليز? معارضا للميتافيزيقا?
وإن لم يكن قد عرف? مثلهم أيضا? إلا القليل عن ا9ثالية الأ9انيـة. ونـظـرا
إلى الحاجة إلى ضرورة البدء hا هو معطى مباشرة في التجربة? والامتناع
عن محاولة تجاوز الظواهر? فقد أطلق على مذهبه اسم «الفلسفة الوضعية».

ومن هذا ا9صدر جاء اسم ا9ذهب الوضعي.
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 الجامعية القدkـة? لـعـائـلـةMontpellierولد كونت في مدينة مونـبـلـيـيـه 
محترمة وتقليدية من موظفي الحكومة. وكان أبوه ملكي النزعة? وكاثوليكيا
متزمتا? ولكن كونت سرعان ما تجاوز النطـاق الحـدود لـتـربـيـتـه الـعـائـلـيـة.
وخلال دراسته في معهد البوليتكنيك بباريس? طرد من ا9عهد بسبب اشتراكه
في 0رد طلابي ضد أحد الأساتذة. وقد أدى ذلك فيما بعد إلى منعه من
الحصول على وظيفة جامعية. وفي سن السادسة والعشرين نشر أول عرض
تخطيطي 9ذهبه الوضعي? ثم ظهر كتابه «دراسة في الفلسفـة الـوضـعـيـة»

. وخلال الأعوام العشرة الأخيرة مـن١٨٣٠في ستة مجلدات? بدءا من عام 
حياته? كرس قدرا كبيرا من وقته لوضع معالم ديانة وضعية? كان يريد منها
أن تحل محل العقائد الشائعة. وهكذا كان كتـابـه ا9ـقـدس الجـديـد يـجـعـل
الإنسانية هي العليا? بدلا من الألوهية. ولقد كان كونت طوال حياته معتل
الصحة? وكان يعاني من نوبات من الاكتـئـاب الـعـقـلـي وضـعـتـه عـلـى حـافـة
الانتحار. وكان يرتزق من تقد� دروس تعليمية خاصة? مصحوبة بهدايا من
الأصدقاء وا9عجب`? الذين كان من بينهم جون استوارت مل. ولكن يبدو أن
كونت كان صبره ينفد من أولئك الذين لا يقبلون أن يعترفوا دواما بعبقريته?

�ا أدى آخر الأمر إلى فتور صداقة مل له.
إن فلسفة كونت تحمل ملامح شبه مع تفكير فيكو? الذي كان كونت قد
درسه. فهو يستمد من فيكو فكرة أولوية التاريخ في أمور البشر. كما أمده
هذا ا9صدر بفكرة ا9راحل المختلفة في التطور التاريخي للمجتمع البشري.
وكان فيكو ذاته قد استمد ملاحظته هذه من دراسة للأساطير اليونانـيـة.
وقد أخذ كونت بالرأي القائل إن المجتمع ينتقل من حالة لاهوتية أصـلـيـة?
مارا hرحلة ميتافيزيقية? لينتقل أخيرا إلى ما يسميه با9رحلة الوضعـيـة?
التي تنتقل با9سار التاريخي إلى نهايتـه الـسـعـيـدة. وفـي هـذا الـصـدد كـان
فيكو مفكرا أكثر واقعية? فاعترف بأن المجتمع kكن أن ينتكس من فترات
رقي وإنجاز حضاري إلى عهود بربرية تعود من جديد? كما حدث بالـفـعـل
في العصور ا9ظلمة التي أعقبت تفكك العالـم الـرومـانـي. ورhـا كـان هـذا
ينطبق على عصرنا الحاضر أيضا. فإذا عدنا إلى كونت? وجدناه يقول إن
ا9رحلة الوضعية يحكمها العلم العقلاني. وتلك هي نظرية كونت ا9شهـورة
في مراحل التطور الثلاث. وقد تصور البعض أننا نجد هنا صـدى مـعـيـنـا
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لهيجل? ولكن التشابه سطحي. ذلك لأنه لا ينظر إلى التطور من مرحلة إلى
التالية بطريقة جدلية (ديالكتيكية)? أمـا مـسـألـة كـون ا9ـراحـل ثـلاثـا فـهـي
صدفة بحت. والأمر الذي يشترك فيه هيجل بالفعل مع كونت هو فـكـرتـه
التفاؤلية في قيام حالة كم ل نهائية يصل إليها ا9سار التاريخي. وكما رأينا
فقد كانت 9اركس آراء �اثلة? وهكذا كان هذا أحد الأعراض العامة للنزعة

التفاؤلية في القرن التاسع عشر.
تذهب النظرية الوضعية إلى أن جميع ا9يادين العلميـة قـد مـرت بـهـذا
التطور ذي ا9راحل الثلاث. والعلم الوحيد الذي لم يتم اجتياز جميع العوائق
حتى الآن هو الرياضة. أما في الفيزياء فإن ا9فاهيم ا9يتافيزيقية ما زالت
موجودة بكثرة? وإن كان الأمل معقودا على ألا تكون ا9رحلة الوضعية بعيدة.

 قد قدم تفسيرا وضعيا للميكانيكاMachوسوف نرى فيما بعد كيف أن ماخ 
بعد خمس` عاما من عصر كونت. والشيء الذي حاول كونت أن يفعله هو?
قبل كل شيء? ترتيب ميدان الدراسة العلمية بأكمله ترتيبا منطقيا شاملا.
وفي هذه المحاولة أثبت أنه خليفة حقيقي للفلاسفة «ا9وسوعي`». وبطبيعة
الحال فإن فكرة القيام بترتيب كهذا هي فكرة قدkة إلى أبعد حـد? تـرتـد
إلى أيام أرسطو. ويسهم كل علم في هذا التسلسل في تفسير العلوم التـي
تليه? ولكن ليس تلك التي تسبقه. وبذلك نصل إلى قائمة كونت? التي تبدأ
بالرياضة ثم الفلك والفيزياء والكيمياء وعلم الأحياء وتنتهي بعلم الاجتماع.
والعلم الهام حقا هو الأخـيـر. وقـد نـحـت كـونـت لـفـظ «عـلـم الاجـتـمـاع

Sociologyكن أن يسميه هيـوم «عـلـم الإنـسـان». وفـيk ليدل على ما كان «
رأي كونت أن هذا علم لم يقم بعد? ولذا نظر إلى نفسه على أنه مؤسسه.
ويعد علم الاجتماع من الوجهة ا9نطقية آخر العلوم وأعقدها في السلسلة
وإن كنا نحن? واقعيا? نحس بالألفة تجاه الأوضاع الاجتماعيـة الـتـي نـحـيـا
فيها أكثر �ا نحس بها تجاه بديهيات الرياضة البحت وهذا يـكـشـف عـن
مظهر آخر لأولوية العامل التاريخي? على نحو مـا صـادفـنـا مـن قـبـل عـنـد

فيكو. ذلك لأن الحياة الاجتماعية للإنسان هي مسار التاريخ.
ولقد كانت ا9رحلة الوضعية للحياة الاجتماعية التي ألهبت خيال كونت?
تتسم بالعيوب التي تشترك فيها جميع ا9ذاهب الطوباوية. فهنا نجد تأثيرا
ملحوظا للمثالية على تفكير كونت? وإن لم تكن الطريقة التي اسـتـمـد بـهـا
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هذا التأثير واضحة كل الوضـوح. إنـه يـرى أن هـنـاك? فـي كـل مـرحـلـة مـن
مراحل التطور الثلاث? اتجاها متدرجا إلى التوحيد? kر هـو ذاتـه بـثـلاث

 التي تنسبAnimismخطوات. ففي ا9رحلة اللاهوتية نبدأ بحيوية الطبيعة 
الألوهية إلى جميع الأشياء التي يراها الإنسان البدائي? ومن هـذه نـنـتـقـل
إلى تعدد الآلهة? ثم إلى التوحيد? بحيث يكون الاتجاه دائما نحو ا9زيد من
التوحيد. وفي حالة العلم يعني هذا الاتجاه أننا نسعى إلى إدراج عدد مـن
الظواهر ا9تنوعة تحت فئة واحدة. أما في حالة المجتمـع فـإن الـهـدف هـو
الانتقال من الأفراد في اتجاه الإنسانية ككل? وهو رأي يحمل نغمة هيجلية.
وعندما نصل إلى مرحلة الإنسانية الوضعية? يكون الحكم للسلطة الأخلاقية
̀ أن السلطة التنفيذية يعهد بها إلى التي kلكها صفوة من العلماء? على ح
خبراء فني`. وهكذا لا يكون التنظيم العام مختلفـا كـثـيـرا عـمـا نجـده فـي

الدولة ا9ثلى لجمهورية أفلاطون.
أما من الناحية الأخلاقية فإن ا9ذهب يقتضي أن يحد ا9رء من رغباته
الخاصة لكي يتفانى من أجل تقدم الإنسانية? هذا التأكيد لأهمية الهـدف
أو «القضية» إلى حد استبعاد ا9صالح الخاصة هو أيضا من السمات ا9ميزة
للنظرية السياسية ا9اركسية. وكـمـا هـو مـتـوقـع? فـإن ا9ـذهـب الـوضـعـي لا
يعترف بإمكان قيام نوع استبطاني من علم النفس. وهو يحرص على إنكار
هذا ا9وضوع على وجه التحديد? على أساس استحالة قيام عملية ا9عرفة
hعرفة ذاتها? وهو رأي kكننا أن نقر بصحته إذا كان يعني أنـه لـيـس مـن
الصحيح بوجه عام? في ا9وقف ا9عرفي? أن يعرف العارف معرفتـه. ولـكـن
الوضعية باستبعادها الفروض بوجه عام على أساس أنها ميتافيزيقية تسيء

فهم طبيعة التفسير.
 (١٨٣٩-١٩١٤) فتسودها نظرة مختلفةC.S.Peirceأما فلسفة ش. س. بيرس 

كل الاختلاف عن الوضعية. فعلى ح` أن كونت قد استبعد الفروض على
̀ أن صياغة أساس أنها ميتافيزيقية? حرص بيرس? بعكس ذلك? على أن يب
الفروض نشاط ذهني أساسي له منطقه الخاص. ولقد كـان إنـتـاج بـيـرس
غزيرا? غير متماسك? وكان فضلا عن ذلك يتصارع مع مـشـكـلات صـعـبـة
وأفكار جديدة? ومن هنا لم يكن من السـهـل الـوصـول إلـى رأي واضـح عـن
موقفه. ولكن �ا لا شك فيه أنه واحد من أكثر العقول أصالة فـي الجـزء
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الآخر من القرن التاسع عشر? وهو بلا جدال أعظم مفـكـر أمـريـكـي عـلـى
الإطلاق.

ولد بيرس في كيمبردج بولاية ماساشوستس? لأب كان أستاذا للرياضيات
بجامعة هارفارد? حيث تلقى بيرس ذاته دراسته الجامعية. ولم تتح لبيرس
فرصة الحصول على وظيفة أكادkية دائمة مضمونة? إذا استثنينا فترت`
من التدريس دامتا بضع سنوات. وقد شغل وظيفة حكومـيـة فـي مـصـلـحـة
ا9ساحة? وأنتج إلى جانب أعماله العلمية? سيلا متدفقا بانتظام من الأبحاث
وا9قالات حول موضوعات فلسفية شديدة التنوع. وكان عجزه عن الحصول
على الأستاذية راجعا? إلى حد ما? إلى تجاهله 9عـايـيـر ا9ـسـايـرة كـمـا كـان
يتطلبها المجتمع الذي عاش فيه. وفضلا عن ذلك فإن القليل`? باسـتـثـنـاء
بعض الأصدقاء والعلماء الباحث`? هم الذين اعترفوا بعبقريته? ولم يفهمه
أحد فهما كاملا. و�ا يشهد بتفانيه من أجل أهدافه أنه لم يشعر hرارة
إزاء عدم اعتراف الآخرين به. فعلى الرغم من أنه ظل طوال الأعوام الخمسة
والعشرين الأخيرة من حياته منكوبا بالفقر وا9رض? فقد ظل يواصل عمله

حتى النهاية.
إن من الشائع النظر إلى بيرس بوصفه مؤسس البرجماتية. ومـع ذلـك
فإن هذا الرأي لا kكن قبوله إلا بتحفظات هامة جدا. ذلك لأن البرجماتية
ا9عاصرة لا تنبثق من بيرس? بل �ا اعـتـقـد ولـيـم جـيـمـس أن بـيـرس كـان
يقوله. ويرجع ظهـور هـذا الخـلـط إلـى عـدة أسـبـاب? أولـهـا أن آراء بـيـرس
ازدادت وضوحا في كتاباته ا9تأخرة? على ح` أن جيـمـس اسـتـمـد نـقـطـة
انطلاقه من صياغات مبكرة كانت عرضة 9زيد من سوء الفهم. ولقد حاول
بيرس أن يتبرأ من البرجماتية التي نسبها جيمس إليه? لذا أصـبـح يـطـلـق

» ? آملا أن يلفت هذا اللفظPragmaticismعلى فلسفته اسم «البرجماتويـة 
الثقيل الذي ابتكره أنظار الناس إلى الاختلاف ب` الفلسفت`.

لقد عبر بيرس في بعض من كتاباته ا9بكـرة عـن ا9ـذهـب الـبـرجـمـاتـي
بصورة تسمح للمرء? إذا ما أخذها hعنى حرفي? بالاستدلال على أن جيمس
قد تأثر بها. فبيرس يربط تعريفه للحقيقة hناقشة عامة لطبيعة البحـث
العلمي والدوافع الكامنة من وراء السعي إليه. ذلك لأن البحث ينشأ من نوع
من عـدم الـرضـا أو عـدم الارتـيـاح? وهـدفـه هـو بـلـوغ حـالـة مـن الـراحـة أو
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الاستقرار? يتم فيها استبعاد ا9ؤثرات ا9قلقة. والرأي الذي يقبله ا9رء في
أية مرحلة من مراحل التوازن ا9توسطة هذه هو الحقيقة? بقدر ما يستطيع
ا9رء أن يعرفها. ولكن يظل ا9رء على الدوام عرضة للاعتقاد بأنه قد تظهر
̀ من أننا لم أدلة جديدة تقتضي منه تغيير موقفه. فلا kكن أن نكون واثق
نرتكب خطأ. ويطلق بيـرس عـلـى هـذه الـنـظـريـة الـعـامـة فـي الـبـحـث اسـم

» وهو يقول? في معـرض شـرحـهFallibilism«استحالة العصمة مـن الخـطـأ 
لها? إن الحقيقة هي الرأي الذي تستقر عليه الجماعـة آخـر الأمـر. ولـكـن
هذا القول? إذا ما أخذ بحرفيته? �تنع بالتأكيد. ذلك لأننا لو اعتقدنا أن
العدد اثن` مضروبا في اثن` يساوي خمسة? ثم حدث في هـذه الـلـحـظـة
نفسها أن دمرت الأرض? فإن حسبتنا الباطلة الأولى تظل مع ذلـك خـطـأ.
صحيح أنه لو اعتقد جميع جيراني بهذا الأمر? فمن الفطنة من جانبي أن
أدعي على الأقل أنني أشاركهم رأيهم? غير أن هذا أمر مختلف كل الاختلاف.
وهكذا ينبغي النظر إلى قضية بيرس في سياق مذهب «استحالة العصمة»

الذي قال به.
أما بالنسبة إلى تأثر أية حقيقة خاصة بعينها? فإن بيرس يؤكد أن أية
عبارة تزعم أنها حقيقة ينبغي أن تكون لها نتائج عملية? أي إنها يـجـب أن
تسمح بإمكان قيام فعل مع` في ا9ستقبل? وتكوين استعداد للتصرف على
هذا النحو نفسه في كافة الظروف ا9ماثلة. وهكذا يقال إن معنى قضية ما
هو هذه النتائج العملية ذاتها. وهذه هي الصيغة التي استمد منها جيمس
مذهبه البرجماتي. ولكن ينبغي أن يكون واضحا أن رأي بيرس أقرب إلـى

. فالحقيقة هي ما kكنـكVerum factumصيغة فيكو في الحقيقة الفاعلـة 
أن تفعله بقضاياك. وعلى سبيل ا9ثال? فإذا أصدرت عبارة أو قضـيـة عـن
مادة كيميائية? فإن مدلول هذه القضية يدعم عن طريق جميع خـصـائـص
ا9ادة التي kكن أن تخضع للفحص والتجربة. ويبدو أن هذا? بصورة مجملة?
هو ما كان يرمي إليه بيرس. أما البرجماتية التي استخلصها جيـمـس مـن
هذا كله فتذكرنا بصيغة بروتاجوراس عن الإنسان بوصفه مقياس الأشياء
جميعا? في مقابل ما كان يقصده بيرس? وهو ما عبرت عنه نظـريـة فـيـكـو

بصورة أفضل.
ولقد قدم بيرس إسهاما أساسيا في مناقشـتـه 9ـنـطـق الـفـروض. فـقـد
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اعتقد كثير من الفلاسفة? على اختلاف اتجاهاتهم? بأن الفروض هي إمـا
 كما kيل العقليون إلى الاعتقاد? أو للاستقـراءDeductionنتيجة استنبـاط 

Inductionكما يرى التجريبيون. أما بيرس فرأى أن كلا هذين الرأي` غير 
كاف. فالفروض حصيلة عملية منطقية ثالثة ومـخـتـلـفـة اخـتـلافـا جـذريـا?
يطلق عليها بيرس? بإسلوبه الذي اعتاد التعبيرات الجديدة البـراقـة? اسـم

» ويعني به? على وجه التقريب? الأخذ بفرض مع`abduction«الاستخلاص 
لأنه يفسر ظاهرة ما. وبطبيعة الحال فإن تفسير الظاهرة مسألة استنباط?

ولكن قبول الفرض ليس كذلك.
كان بيرس? كأبيه? متمرسا فـي الـريـاضـيـات? وقـام فـي مـيـدان ا9ـنـطـق
الرمزي بعدد من الكشوف الهامة? من بينها اختراع مـنـهـج قـوائـم الـصـدق
لتحديد قيمة الصدق في صيغة مركبة? وهو إجراء استخدمه ا9ناطقة فيما
بعد على نطاق واسع. كذلك كان له الفضل في وضع منطق جديد للعلاقات.
لقد استخدم بيرس في مذهبه أسـلـوب الـبـرهـنـة عـن طـريـق الأشـكـال
ا9رسومة وإن كانت القواعد التي طبقها معقدة إلى حد ما? ويبدو أن الفكرة
لم تلق إقبالا واسعا. ولقد أدت نظرته البرجماتية الخاصة إلى تأكيد جانب
هام في البرهان الرياضي? لا ينال في أحيان كثيرة حظه من الاهتمام: فهو
يؤكد أهمية التركيب في إقامة البرهان الرياضي. وقد ظهـرت هـذه الآراء

. ولم يكن بيرس متمكناMeyerson ومايرسون Goblotمرة أخرى عند جوبلو 
من الرياضة والكشوف العلمية الجديدة في عصره فحسب? بل من تـاريـخ
العلوم وتاريخ الفلسفة أيضا. ومـن هـذا ا9ـنـظـور الـواسـع بـدا لـه أن الـعـلـم
يفترض مقدما أساسا ميتافيزيقيا من نوع واقعي. لذلك صاغ ميتافيزيـقـا
خاصة به? 0يل بصورة واضحة إلى الواقعية ا9درسية عند دنـز سـكـوتـس

Duns Scotusبل إنه يرى أن صيغتـه الخـاصـة مـن الـبـرجـمـاتـيـة? وا9ـذهـب .
الواقعي عند ا9درسي`? يسيران جنبا إلى جنب. وسواء أكان الأمر كذلـك
أم لم يكن? فإنه يدل على أن مذهبه الخاص لم يكن يشرك مع برجمـاتـيـة

جيمس في الكثير.
لقد كان لبيرس في زمنه تأثير ضئيل جدا? ولكن الأمر الذي جعل مـن
البرجماتية فلسفة لها تأثيرها هو التفسير الذي أضفاه عليها وليم جيمس

). ولم يكن بيرس نفسه راضيا 0اما عـن هـذا الـتـفـسـيـر? كـمـا١٩١٠-١٨٤٢(
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ذكرنا من قبل? إذ إن مذهب بيرس كان أعمق بكثير من برجماتية جيمس?
ولم يبدأ فهمه وتقديره إلا في أيامنا هذه.

 وكان بروتستانتيا متمسكا(٣)كان جيمس ينتمي إلى منطقة «نيو إنجلند»
بعقيدته. وقد ظل لهذه الخلفية أثرها في تفكيره? رغم كـونـه مـفـكـرا حـرا
ينظر بع` الشك إلى كافة ضروب اللاهوت ا9تزمت. ولـقـد كـان لـه? عـلـى
عكس بيرس? تاريخ أكادkي متميز في جامعة هارفارد? حيث كان أسـتـاذا

? فإنه١٨٩٠لعلم النفس. ومع أن كتابه «مباد] «علم النفس» قد ظهر في عام 
ما زال حتى يومنا هذا من أفضل الكتب العامة فـي ا9ـوضـوع. والـواقـع أن
الفلسفة كانت بالنسبة إليه نشاطا جانبيا? ولكنه أصبح يعد? عن حق? أهم
الشخصيات الأمريكية في هذا ا9يدان. أما عن صفاته الشخصية فقد كان
عطوفا كرkا? ونصيرا قويا للدkقراطية? على خلاف شقيقه الأديب هنري
جيمس. وعلى الرغم من أن تفكيره كان أقل عمقـا بـالـقـيـاس إلـى فـلـسـفـة
بيرس? فإن شخصيته ومركزه جعلاه kارس تأثيرا أوسع بكثير على الفكر

الفلسفي? ولا سيما في أمريكا.
إن الأهمية الفلسفية لجيمس ترجع إلى عامل`? أحدهما أشـرنـا إلـيـه
منذ قليل? وهو دوره الفعال في نشر البرجماتية. أما الأخر فيرتبط بنظرية

 «التجريبية الجذرية». وقد صاغ هذه الـنـظـريـةradical empiricismيسميهـا 
 في مقال بعنوان «هل للوعي وجود?» في هذا ا9قال١٩٠٤للمرة الأولى عام 

يأخذ جيمس على عاتقه إثبات أن الثنائية التقليدية للذات وا9وضوع عقبة
في وجه الفهم السليم لنظرية ا9عرفة. فـفـي رأي جـيـمـس أن مـن الـواجـب
التخلي عن فكرة الوعي الذاتي بوصفه كيانا يوجد في مقابل مـوضـوعـات
العالم ا9ادي. وهكذا يبدو له تفسير ا9عرفة عل أساس تقابل الذات وا9وضوع
كما لو كان تشويها عقلانيا معقدا? ليس عل أية حال تجريبيا با9عنى الصحيح.
ذلك لأننا لا tلك في الواقع شيئا يتجاوز نطاق ما يسميه جيمس «بالتجربة
الخالصة» التي ينظر إليها على أنها الامتلاء العيني للحياة في مقابل التفكير
التجريدي اللاحق فيها. وهكذا تصبح عـمـلـيـة ا9ـعـرفـة عـلاقـة بـ` أجـزاء
مختلفة من التجربة الخالصة. ولا يتابع جيمس عـمـلـيـة وضـع الـتـفـاصـيـل
الكاملة لنظريته? غير أن أولئك الذين اقتفوا أثره أصبحوا يستعيضون عن

» تقرر أن هناكNeutral monismالنظريات الثنائية القدkة «بواحدة محايدة 
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مادة أساسية واحدة فقط للعالم. وإذن فالتجربة الخالصة عند جيمس هي
ا9ادة التي تصنع منها الأشياء جميعا. وهنا نجد أن تجريبية جيمس الجذرية
تشوه نزعته البرجماتية? التي لا تعترف بأي شيء ليس له تأثير عملي على
الحياة البشرية. فالشيء الوحيد الذي يستحق الاهتمام فـي نـظـره هـو مـا
يكون جزءا من التجربة? التي كان يعني بها التجربة البشرية. ولـقـد أطـلـق

? الذي كان يقولF.C.S.Schillerمعاصر جيمس الإنجليزي ف. ك. س. شيلر 
بآراء شبيهة بهذه حول هذا ا9وضـوع? أطـلـق عـلـى نـظـريـتـه الخـاصـة اسـم

». ولكن ا9شكلة في هذا ا9ذهب هي أن نطاقهHumanism«النزعة الإنسانية 
أضيق من أن يتسع لواحدة من ا9هام الرئيسية التي كان العلم دائما? وكذلك
النظرة العادية للإنسان? يضطلعان بها. فلا بد للباحث أن ينظر إلى نفسه
بوصفه جزءا من عالم kتد على الدوام خارج نطاقه الخاص به? وإلا 9ا كان
هنا معنى للبحث في أي شيء. فإذا كانت حدودي 0تد بالضرورة إلى أي
مدى kكن أن يعنيه العالم? فعندئذ يكـون خـيـرا لـي أن اسـكـت وأسـتـريـح.
وهكذا فعل الرغم من أن جيمس كان على حق في نقده للنظريات الثنائية
القدkة عن الذهن والجسم? فإن نظريته الخاصة في التجربة الخالصة لا

kكن اعتناقها.
أما بالنسبة إلى ا9سالة العامة ا9تـعـلـقـة بـا9ـذهـب الـعـقـلـي فـي مـقـابـل
التجريبي? فينبغي أن نشير إلى 0ييز مشهور يقـول بـه جـيـمـس. ذلـك لأن
ا9ذاهب العقلية 0يل إلى تأكيد الذهني على حساب ا9ادي. وهي تفاؤليـة
الطابع? تنشد الوحدة وتفضل التفكير الانعكاسي عـلـى حـسـاب الـتـجـربـة.
ويصف جيمس من kيلون إلى الأخذ hثل هذه النظريات بأنهم «أصحاب
عقول رقيقة». أما النظريات التجريبية? فهي أكثر ميلا إلى الاهتمام بالعالم
ا9ادي? وهي متشائمة? تعترف بالانفصال في العالم? وتفضل إجراء التجارب
على التأمل والتدبر. والذين يؤيدون هذه الآراء هم «أصحاب العقول الصلبة».
ولكن من الواجب بالطبع ألا نسير في هذا التشبيه أبعد �ا ينبغي. وعلى
أية حال فإن البرجماتية تنتمي قطعا? في هذه الثـنـائـيـة? إلـى الجـانـب ذي
العقل الصلب. وقد شرح جيمس نظريته فـي بـحـث بـعـنـوان «الـرجـمـاتـيـة»

)? موضحا أن لها جانب`: فالبرجماتية من جهة منهـج يـراه جـيـمـس١٩٠٧(
معادلا للموقف التجريبي. وهو يحرص على أن يؤكد أن البرجـمـاتـيـة? مـن
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حيث هي منهج? لا تفرض مقدما أية نتائج بعينها? وإtا هي مجرد وسيلة
للتعامل مع العالم. وقوام هذا ا9نهج بوجه عام? هو أن التميـيـزات الـتـي لا
تنطوي على فوارق عملية? لا معنى لها. ويقترن بهذا رفض للنظر إلـى أيـة
مسألة على أنها kكـن أن تـنـتـهـي فـي أي وقـت بـصـورة قـاطـعـة. هـذا كـلـه
مستمد مباشرة من بيرس? ولا بد بالفعل أن يتحمس له أي باحث تجريبي.
ولو كان الأمر لا ينطوي إلا على هذا? لكان جيمس على حق 0اما في قوله

إن البرجماتية ما هي إلا اسم جديد لأساليب قدkة في التفكير.
غير أن جيمس ينزلق تدريجيا من هذه ا9باد] الرائعة إلى موقف أكثر
اهتزازا وأقل منها استقرارا بكثير. فا9نهج البرجماتي يؤدي به إلى الـرأي
القائل أن النظريات العلمية هي أدوات لسلوك فـي ا9ـسـتـقـبـل? لا إجـابـات
مقبولة نهائيا عن أسئلة حول الطبيعة. فمن الواجب ألا نرى في النـظـريـة
تعاويذ سحرية من الكلمات التي تتيح للساحر أن يحكم قبضته على الطبيعة.
بل إن البرجماتي يصر على فحص كل لفظ بدقة مطالبا hا أسماه جيمس

». ولا تتبقى بعد هذا إلا خطوة واحـدة نـحـوCash Value (٤)«قيمته النقـديـة
التعريف البرجماتي للحقيقة بأنها ما له نتائج مثمرة. وإلى مثل هذا ا9وقف

ينتهي تصور جيمس الوظيفي للحقيقة.
عند هذه النقطة تصبح البرجماتية ذاتها مذهبا ميتافيزيـقـيـا مـن نـوع
مشكوك فيه إلى أبعد حد? ونستطيع عندئذ أن نفهم السبب فـي الحـرص
الشديد الذي أبداه بيرس من أجل التبرؤ منها. فا9شكلة الأولى هي الصعوبة
التي نجدها عندما نريد أن نحدد? في هذه اللحظة وهذا ا9كان? نتائج رأي
مع`? وهل ستكون مثمرة أم لا. وتبقى مشكلة أخرى تترتب على ذلك? هي
أن أية مجموعة معينة من النتائج أما أن تكون مثمرة أو لا تكون? وهذا أمر
يتحدد بطريقة عادية? لا بطريقـة بـرجـمـاتـيـة. ولا جـدوى مـن تجـنـب هـذه
ا9شكلة بالقول إن النتائج ستكون مثمرة بقدر غير محدد? إذ إن هذا يؤدي
بنا إلى قبول أي شيء على إطلاقه. وعلى أية حال يبدو أن جـيـمـس لـديـه
قدر من الوعي بـهـذه الـصـعـوبـة? لأنـه يـعـتـرف بـحـريـة الإنـسـان فـي الأخـذ
hعتقدات معينة إذا كان ذلك يؤدي إلى سعادته. وا9ثل الواضح علـى ذلـك
هو حالة الإkان الديني. ولكن الواقع أن هذه ليست على الإطلاق الطريقة
التي يعتنق بها الشخص ا9تدين آراءه. فهو لا يؤمن بهذه الآراء بسبب الرضا
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الذي يعتقد أنها ستجلبه له? بل إن ما يحدث هو العكس: فمعتـقـداتـه هـي
التي تجعله سعيدا.

لقد كان الفلاسفة يبدون على الدوام اهتماما خاصا hوضوع الرياضيات?
منذ أول عهود الفلسفة في اليونان. وإن التقدم الذي حدث خلال الأعوام
ا9ائت` الأخيرة لدليـل بـالـغ عـلـى ذلـك. فـقـد أدى حـسـاب الـلامـتـنـاهـيـات
(التفاضل والتكامل)? الذي صاغه ليبنتس ونيوتن في القرن الثـامـن عـشـر
إلى قفزة هائلة إلى الأمام في ميدان الإبداع الرياضي. ولكن الأسس ا9نطقية
للرياضة لم تكن مفهومة فهما صحيحا? وكانت هناك مفاهيم لا أساس لها?

تستخدم على نطاق واسع.
كان التحليل الرياضي في تلك الأيام يعتمد اعتمادا كبيرا على مـفـهـوم

» ? الذي كان يعتقد أنه يقوم بدورInfinitesimals«اللا متناهيات في الصغر 
أساسي في تطبيق حساب التفاضل والتكامل المخترع حديثا. وكـان الـرأي
السائد هو أن اللا متناهي في الصغر هو كمية ليست بلا حجم? وليست لا
نهائية? وإtا هي صغيرة إلى حد «التلاشي» وكان الاعتقاد السائد هـو أن
مثل هذه الكميـات هـي الـتـي تـسـتـخـدم فـي تـكـويـن ا9ـعـادلات الـتـفـاضـلـيـة
والتكاملية. وبالطبع فإن هذا ا9فهوم كان واحدا من أقدم الآثار التي تحتوي
عليها خزانة الرياضيات. ذلك لأنه يرتد إلى الوحدة عـنـد الـفـيـثـاغـوريـ`?
التي هي صيغة �اثلة لهذا الكيان. ولقد رأينا من قبل كيف انتقـد زيـنـون
النظرية الفيثاغورية. وفي العصر الحديث بـدوره صـدرت عـن الـفـلاسـفـة
تعليقات نقدية على نظرية اللا متناهيات في الصغر. ورhا كان باركلي أول
من أشار إلى الصعوبة ا9تضمنة في هذا ا9ـفـهـوم. وهـنـاك بـعـض الـنـقـاط
اللماحة في مناقشة هيجل لهذه ا9سائل? غير أن الرياضي` لم يعيروا هذه
التحذيرات انتباها في البداية? وإtا مضوا في طريقهم? وطـوروا عـلـمـهـم
الخاص? وخيرا فعلوا. ذلك لأن من السمات الغريبة في نشأة مباحث العلم
الجديدة وtوها? أن فرض قدر زائد من الصرامة عليها قبل الأوان يخنق
الخيال ويكبت الإبـداع? عـلـى حـ` أن وجـود قـدر مـن الـتـحـرر مـن الـقـيـود
الشكلية الصارمة يساعد على tو البحث العلمي في مراحله ا9بكرة? حتى

ولو كانت النتيجة هي المخاطرة بالوقوع في قدر من الخطأ.
ولكن? يأتي على تطور العلم في أي ميدان وقت يتع` فيه التشدد فـي
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معايير الدقة. ففي الرياضة? تبدأ فكرة الدقة والصرامة مع بدايـة الـقـرن
»?Cauchyالتاسع عشر. وجاء أول هجوم من جانب الرياضي الفرنسي «كوشي 

الـذي صـاغ نـظـريـة مـنـهـجـيـة فـي الحـدود. وأدى ذلـك? مـقـتـرنــا بــأعــمــال
 اللاحقة في أ9انيا? إلى أن أصبح الاستغنـاء عـنWeierstrassفايرشتراوس 

 لأولGeorg Cantorاللا متناهيات في الصغر �كنا. وقد بحث جورج كانتور 
مرة ا9شكلات العامة للمتصل والأعداد اللانهائيـة? وهـي ا9ـشـكـلات الـتـي

تكمن من وراء هذه التطورات.
كانت اللانهائية العددية تثير مشكلات منذ عصر زينون ومفارقاته. فلو
تذكرنا أخيل والسلحفاة? لأمكننا أن نعبر عن أحد الجوانب المحيرة في هذا
السباق على النحو الآتي: بالنسبة إلى كل مـكـان فـيـه أخـيـل? هـنـاك مـكـان
احتلته السلحفاة. وهكذا فإن ا9تسابقـ` قـد احـتـلا? فـي أي وقـت بـعـيـنـه?
عددا متساويا من ا9واقع. ومع ذلك فمن الواضـح أن أخـيـل قـطـع مـسـافـة
أوسع? �ا يبدو متعارضا مع الفكرة التي يؤكدها الحس العادي? والقائلـة
أن الكل أكبر من الجزء. ولكننا عندما نتعامل مع مجموعات لا نهـائـيـة? لا
يعود الأمر كذلك. فلنأخذ مثلا بسيطا: ففي سلسلة الأعـداد الـصـحـيـحـة
ا9وجبة? التي هي مجموعة لا نهائـيـة? تـوجـد أعـداد فـرديـة وزوجـيـة. فـإذا
استبعدنا الأعداد الفردية? قد يبدو لنا أن الباقي هو نصـف مـا بـدأنـا بـه.
ولكن الواقع أن ما يتبقى من الأعداد الزوجية يساوي كل ما كان لدينا من
الأعداد في البداية. ومن السهل جدا إثبات هذه النتيجة المحيرة? وذلك بأن
نكتب أولا سلسلة الأعداد الطبيعية? ثم إلى جانبها سلسلة ناتجة عنها عن
طريق مضاعفة كل عدد على التوالي? فنجد لكل عدد في السلسلة الأولى
مقابلا في السلسة الثانية? أي أن هناك? على حد تعبير الرياضي`? علاقة
«واحد لواحد» بينهما. وعلى ذلك فإن كلا من السلسلت` لها نفـس الـعـدد
من الحدود. وإذن ففي حالة المجموعات اللانهائية يحتوي الجزء على عدد
من الحدود يساوي الكل. وتلك هي السمة التي استخدمها كانتور لتعريف

المجموعة اللانهائية.
وعلى هذا الأساس وضع كانتور نظرية كاملة في الأعـداد الـلانـهـائـيـة?
̀ بوجه خاص أن هناك أعدادا لا نهائية من أحجام مختلفة? وإن كان من فب
الواجب بالطبع ألا ننظر إليها بنفس الطريقة التي نتحدث بها عن الأعداد
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العادية. ومن أمثلة اللانهائية التي هي أعلى من سلسلة الأعداد الطبيعية?
  كما تسمى أحيانا. فلنفرضContinuumسلسلة الأعداد الحقيقية? أو ا9تصل 

أننا وضعنا قائمة بجميع الكسور العشرية مرتبة حسب حجمها? ثم صنعنا
كسرا عشريا جديدا عن طريق أخذ الرقم الأول من الفئة الأولى? والثانـي
من الفئة الثانية? وهلم جرا? ورفعنا كل رقم hـقـدار واحـد. عـنـدئـذ يـكـون
الكسر العشري الناتج مختلفا عن جميع الكسور العشرية في نفس القائمة
التي كنا قد اعتقدنا أنها كاملة. وهذا يثبت أن من ا9ستحـيـل أصـلا وضـع
قائمة kكن تعدادها بالكامل. فعدد الكسور العشرية لا نهائي بدرجة أعلى

diagonalمن عدد الأعداد الطبيعية. هذه العملية التي توصف بأنها محورية 

كان لها فيما بعد شيء من الأهمية في ا9نطق الرمزي أيضا.
وقد أثيرت قرب نهاية القرن التاسـع عـشـر مـسـالـة أخـرى لـهـا أهـمـيـة
رئيسية بالنسبة إلى ا9شتغل با9نطق. فقد كان طموح الرياضي` منذ أقدم
العصور يتجه إلى محاولة تقد� علمهم على أنه نسق من الاستنباطات من
نقطة بداية واحدة? أو من أقل عدد �كن من نقاط البداية. وكان ذلك أحد
جوانب «صورة (أو مثال) للخير» عند سقراط. وkثل كتاب «ا9باد]» لإقليدس
tوذجا 9ا كان مطلوبا? على الرغم �ا كـان يـشـوب طـريـقـة إقـلـيـدس فـي

العرض من عيوب.
 في حالة الحساب? مجموعةPeanoوهكذا قدم الرياضي الإيطالي بيانو 

 kكن استنباط كل شيء آخر منها. فالقضاياPostulatesصغيرة من ا9صادرات 
الأساسية عددها خمسة? وهي تقوم معا بتعريف فئة ا9تواليات? التي تعـد
سلسلة الأعداد الطبيعية مثلا واحدا منها. وتنص هذه ا9صادرات? باختصار?
على أن ما يلي كل رقم هو أيضا رقم? وأن لكل رقم رقما آخر واحدا فقط
هو الذي يليه. وتبدأ السلسلة بالصفر? الذي هو رقم? ولكنه هو ذاته لا يلي
رقما آخر. وأخيرا? هناك مبدأ الاستقراء الرياضي? الـذي يـتـم بـواسـطـتـه
إثبات الخصائص العامة ا9نتمية إلى جـمـيـع أفـراد الـسـلـسـلـة. ونـص هـذا
ا9بدأ هو: إذا كانت خاصية معينة لأي رقم «ع» تنتمي أيضا إلى الرقم الذي

يليه? وإلى الرقم صفر? فإنها تنتمي إلى كل رقم في السلسلة.
ومنذ أيام بيانو? أصبح هناك اهتمام أكـبـر بـا9ـسـائـل ا9ـتـعـلـقـة بـأسـس
الرياضة. وفي هذا ا9يدان توجد مدرستان فكريتـان مـتـعـارضـتـان: الأولـى
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 الذين ينصب اهتمـامـهـم عـلـى الاتـسـاق?Formalistsهي مدرسة الشكـلـيـ` 
والثانية هي مدرسة الحدسي`? الذين يسيرون في طريق وضعي إلى حـد

ما? ويطالبون ا9رء بأن يكون قادرا على الإشارة إلى ما يتحدث عنه.
ومن السمات التي تشترك فيها هذه التطورات الرياضية? أنها كلها تهم
ا9شتغل با9نطق. بل لقد بدا هنا أن ا9نـطـق والـريـاضـة سـيـنـدمـجـان عـنـد
أطرافهما. والواقع أنه منذ أيام «كانت» الذي كان يرى أن ا9نطق تام ومكتمل?
حدثت تغيرات هائلة في دراسة النظرية ا9نطقية? واستحدثت بوجه خاص
طرق جديدة 9عالجة البراه` ا9نطقية بصـيـغ ريـاضـيـة. وكـان أول عـرض
منهجي لهذه الطريقة الجديدة في معـالجـة ا9ـنـطـق هـو ذلـك الـذي قـدمـه

)? وإن كانت أعماله قد ظلت مجهولة 9دة عشرين١٩٢٥-١٨٤٨ (Fregeفريجه 
. وقد ظل١٩٠٣عاما? حتى لفت كاتب هذه السطور الأنظار إليهـا فـي عـام 

فريجه في بلده أستاذا مغمورا للرياضيات? ولم يتم الاعتراف بأهميته من
حيث هو فيلسوف إلا في السنوات الأخيرة.

? وفي عام١٨٧٩كان ظهور ا9نطق الرياضي عند فريجه يرجع إلى عـام 
 نشر كتابه «أسس علم الحساب»? الـذي طـبـق فـيـه ا9ـنـهـج مـن خـلال١٨٨٤

معالجة أكثر جذرية 9شكلة بيانو. ذلك لأن بديهيات بيانو? على الرغم مـن
كل ما اتسمت به من اقتصاد? كانت مع ذلك غير مرضية من وجهة النظر
ا9نطقية? إذ كان اختيار هذه القضايا بالذات أساسا للعلم الرياضي? بـدلا
من غيرها? يبدو اختيارا عشوائيا إلى حد ما. والواقع أن بيـانـو نـفـسـه لـم
يذهب في أي وقت إلى حد البحث في هذه ا9سائل. وهكذا كان حـل هـذه

ا9سألة بأعم صورة �كنة هو ا9همة التي أخذها فريجه على عاتقه.
كان ما أخذه فريجه على عاتقه هو عرض بديهيات بيانو بوصفها نتيجة
منطقية لنسقه الرمزي. وهذا يؤدي على الفور إلـى تـخـلـيـصـهـا مـن تـهـمـة
العشوائية? ويثبت أن الرياضة البحتة ما هي إلا امتداد للمنطق. ويبدو من
الضروري بوجه خاص استخلاص تعريف منطقي ما للعدد ذاتـه. والـواقـع
أن فكرة إرجاع الرياضة إلى ا9نطق تستوحي بوضوح من بديهـيـات بـيـانـو.
ذلك لأن هذه البديهيات تقصر ا9فردات الأساسية للريـاضـة عـلـى لـفـظـي
«العدد» و «التالي»? واللفظ الثاني من هذين هو لفظ منطقي عام? بحيث إن
كل ما يلزمنا لتحويل مفرداتنا كلها إلى مصطلحات منطقـيـة هـو أن نـقـدم
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عرضا منطقيا للفظ الأول (العدد). وهذا ما فعله فريجه? إذ عرف العـدد
من خلال تصورات منطقية بحتة. ويقتـرب تـعـريـفـه كـثـيـرا مـن ذلـك الـذي
قدمه هويتهد وكاتب هذه السطور في كتابهما «ا9باد] الريـاضـيـة»? حـيـث
يذكران أن العدد هو فئة كل الفئات ا9ماثلة لفئة معينة. وهكذا فكل فئة من
ثلاثة أشياء هي مثل للعدد ثلاثة? الذي هو نفسه فئة كل هذه الفئات. أما
̀ أنه فئة من عن العدد بوجه عام? فانه فئة كل الأعداد الخاصة? وبذلك يتب

(٥)ا9رتبة الثالثة.

ومن السمات التي رhا كانت غير متوقعة? والتي تترتب على هذا التعريف?
أن الأعداد لا kكن جمعها سويا. فبيـنـمـا تـسـتـطـيـع جـمـع ثـلاث تـفـاحـات
وبرتقالت` فيكون الحاصل خمس قطع من الفواكه فإنك لا تستطيع جمـع
فئة كل ما هو ثلاثة وفئة كل ما هو اثنان. ولكن هذا? كما رأينا من قبل? ليس
كشفا جديدا على أية حال. فقد سبق لأفلاطون أن قال إن الأعداد لا kكن

جمعها.
لقد أدت طريقة فريجه في معالجة الرياضة إلى وضعه لـلـتـمـيـيـز بـ`
معنى أية جملة وإشارتها? وهو أمر لازم لتفسير حقيقة أن ا9عادلات ليست
مجرد تكرارات فارغة. فطرفا ا9عادلة يشيران إلى نفس الشيء? ولكنهـمـا

يختلفان في ا9عنى.
على أن العرض الذي قدمه فريجه لم يقدر له أن kارس تأثيرا كبيرا?
بوصفه نسقا في ا9نطق الرمزي? لأسباب من بينها قطعا طريقته ا9عـقـدة
في التدوين. أما الرمزية ا9ستخدمة في كتاب «ا9باد] الرياضيـة» فـتـديـن
ببعض عناصرها لتلك التي استخدمها بيانو? وقـد تـبـ` أنـهـا اكـثـر مـرونـة
̀ أصبح عدد كبير من أساليب التدوين يستخدم وأسهل قبولا. ومنذ ذلك الح
في ميدان ا9نطق الرياضي? من أشدها إحكاما ذلك الذي وضعته ا9درسة
البولندية ا9شهورة في ا9نطق? التي تشتتت خلال الحرب العا9ية الـثـانـيـة.
وبا9ثل أدخلت تحسينات كبيرة على طريقة الاقتـصـاد فـي الـتـدويـن وعـلـى
عدد البديهيات الأساسية في النسق. وقد استـحـدث ا9ـنـطـقـي الأمـريـكـي

 ثابتا منطقيا واحدا? kكن من خلاله تعريف ثوابـت حـسـابShefferشيفر 
القضايا بدورها. وبفضل هذا الثابت ا9نطقي الجديـد أمـكـن إقـامـة نـسـق
ا9نطق الرمزي على بديهية واحدة. ولكن هذه كلـهـا مـسـائـل فـنـيـة شـديـدة
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التعقيد? لا kكن شرحها هنا بالتفصيل.
على أن ا9نطق الرياضي? في جانبه الصوري البحت? لم يعد من اهتمامات
الفلاسفة من حيث هم فلاسفة? وإtا أصبح يعالجه الرياضيون? وإن كان
بالطبع kثل رياضيات من نوع خاص جدا. والأمر الذي يهم الفلاسفة هو
ا9شكلات التي تنشأ من ا9سلمات العامة ا9تعلقة بالرمزية? تلك ا9سلمات
التي يأخذ بها ا9رء قبل الشروع في بناء النسق. وبا9ثل فإنه يهتم بالنتائج
التي تنطوي على مفارقة والتي يتم التوصل إليهـا أحـيـانـا عـنـد بـنـاء نـسـق

(٦)رمزي.

وقد نشأت إحدى هذه ا9فارقات فيما يتعلق بتعريف الـعـدد فـي كـتـاب
«ا9باد] الرياضية»? وكان سببها هو مفهوم «فئة جميع الفئـات». إذ إن مـن
الواضح أن فئة جميع الفئات هي ذاتها فئة? ومن ثم فهي تنـتـمـي إلـى فـئـة
جميع الفئات? وعلى ذلك فهي تشتمل على نفسها بوصفها أحد أفـرادهـا.
وبالطبع فان هناك فئات أخرى كثيرة لا تـتـصـف بـهـذه الـصـفـة. فـفـئـة كـل
ا9قترع` في الانتخابات لا تتمتع هي ذاتها hـزايـا الاقـتـراع الـعـام. وهـنـا
تنشأ ا9فارقة عندما نبحث فـي فـئـة جـمـيـع الـفـئـات الـتـي لا تـكـون أفـرادا

لذاتها.
وا9سألة هي ما إذا كانت هذه الفئة أحد أفراد ذاتها أم لا. فإذا افترضنا
أنها كذلك? عندئذ لا تكون أحد أمثلة فئة لا تشتمل على ذاتها. ولكنها لكي
تكون أحد أفراد فئتها? لا بد أن تكون من النوع الذي بحث أولا? أي ليست
أحد أفراد فئتها. أما إذا افترضنا? بعكس ذلك? أن الفئة موضـوع الـبـحـث
ليست أحد أفراد ذاتها? فعندئذ لا تكون مثالا لفئة لا تتضمن ذاتهـا. غـيـر
أنها لكي لا تكون عضوا في فئتها? لا بد أن تكون إحدى الفئات في تلك التي
طرح السؤال الأصلي حولها? ومن ثم فهي أحد أفراد ذاتها. وهكـذا نـصـل

إلى تناقض في كل حالة.
على أن من ا9مكن التـخـلـص مـن هـذه الـصـعـوبـات إذا لاحـظـنـا أن مـن
الواجب ألا ننظر إلى الفئات بنفس الطريقة التي ننظر بها إلى فئات الفئات?
مثلما tتنع في الظروف العادية عن التحدث عن أفراد البشر علـى نـفـس

مستوى الأ¢.
عندئذ يصبح من الواضح أنه ليس من حقنا التحدث عن الفئات التـي
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هي أعضاء في ذاتها بالطريقة التي تحدثنا بها عنها عندما طرحنا ا9فارقة.
والواقع أن الصعوبات ا9تعلقة با9فارقات قد عولجت على أنحاء شتى? ولم
يتم بعد التوصل إلى اتفاق عام حول الطريقة التي ينبغي بها التخلص منها.
ولكن هذه ا9شكلة على أية حال? قد نبهت الفلاسفة مرة أخرى إلى الحاجة
الشديدة إلى التدقيق في طريقة تركيب الجمل? وفي الألفاظ ا9ستخـدمـة

فيها.
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الفترة المعاصرة

هناك صعـوبـات خـاصـة تـواجـهـنـا حـ` نـعـالـج
فلسفة الأعوام السبع` أو الثمان` الأخيرة. ذلـك
لأننا ما زلنا قريبـ` مـن هـذه الـتـطـورات إلـى حـد
يصعب علينا معه أن ننظر إليها من بعد? وبالتجرد
ا9طلوب. فا9فكرون الأقدم عهدا قد صمدوا لاختبار
التقو� النقدي الذي تقوم به الأجيال التالية لهم?
وhضي الزمن تحدث عملية انتقاء تدريجي تساعد
على تيسير مهمة الاختيار. ولم يحدث إلا في حالات
نادرة جدا أن استطاع مفـكـر ثـانـوي أن يـحـرز فـي
ا9دى الطويل قدرا من الـشـهـرة لا تـبـرره أعـمـالـه?
وإن كان يحدث بالفعل أن يلحق الظلم بـأشـخـاص

لهم أهميتهم? فيغيبون في زوايا النسيان.
أمـا فـي حـالـة ا9ـفـكـريـن ا9ـنـتـمـ` إلـى الـفـتـرة
القريبة? فإن مسألة الاختيار تـزداد صـعـوبـة? كـمـا
تقل فرص الوصول إلى نظرة متوازنة. وعلى حـ`
يكون من ا9مكن بالنسبة إلى ا9اضي? تأمل مراحل
التطور في مجملها? فإن الحاضر أقرب إليـنـا مـن
̀ مختلف عناصر القصة بنفس أن يتيح لنا التمييز ب
القدر من الثقة واليق`. والواقع أن الأمر لا kكن
ن يكون على خلاف ذلك. فمن الـسـهـل نـسـبـيـا أن
يكون ا9رء حكيما بأثر رجعي? وأن يصل إلـى فـهـم

5
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تطور التراث الفلسفي. أما لو تخيلنا أن من ا9مكن استنباط دلالة التغيرات
ا9عاصرة بكل تفاصيلها النوعية ا9ميزة? لكان ذلك وهما هيجليا. وأقصـى
ما kكننا أن نأمل فيه هو أن ندرك بعض الاتجاهـات الـعـامـة الـتـي kـكـن

ربطها بأحداث أسبق عهدا.
لقد 0يزت الفترة ا9تأخرة من القرن التاسع عشر بعدد من التطورات
الجديدة التي كان لها تأثيرها في ا9ناخ العقلي لعصرنا الحاضـر. فـهـنـاك
أولا انهيار الأساليب القدkة في الحياة? الـتـي كـانـت جـذورهـا تـرجـع إلـى
عصر ما قبل التصنيع. ذلك لأن النمو الهائل في القدرة التكنولوجية جعل
الحياة عملية أعقد بكثير جدا �ا اعتدنا أن نراها عليه من قبل. وليس من
مهمتنا هنا أن نقرر إن كان هذا خيـرا أو شـرا? بـل يـكـفـيـنـا أن نـلاحـظ أن
ا9طالب ا9فروضة على عصرنا أشد تنوعا بكثير? وأن الشروط ا9طلوبة منا
لكي نواصل حياتنا ا9عتادة أشد تعقيدا بكثير �ا كانت عليه في أي وقت

مضى.
هذا كله ينعكس على المجال الثقافي والعقلي بدوره. فعلى ح` أنه كان
في وسع شخص واحد من قبل أن يكون متمكنا من عدة فروع علمية? أصبح
من الصعب على نحو متزايد في الوقت الراهن? أن يكتسب شخص واحـد
معرفة متينة حتى hيدان علمي واحد. والواقع أن تفتيت ا9يادين العقلـيـة
إلى أجزاء يزداد نطاقها ضيقا بالتدريج? قد أدى في العصر الحاضر إلى
ارتباك حقيقي في لغة الحوار. وهذه الحالة غير الصحية إtا هي حصيلة
تغيرات معينة فرضت نفسها مع tو المجتمع التكنولوجي ا9عاصر. فحتـى
عهد ليس بعيدا في ا9اضي كانت تسود في كافة أرجاء أوروبا الغربيـة? لا
في بلد بعينه فحسب? خلفية مشتركة يتقاسمها كل من بلغوا مستوى معينا
من التعليم. وبالطبع لم تكن هذه مظهرا للشمول أو ا9ساواة في الـفـرص.
فقد كان التعليم عادة? في تلك الفترة? مرتبـطـا بـامـتـيـاز خـاص? وكـان مـن
نصيب قلة محظوظة? وهو وضع أزيل في الـوقـت الـراهـن إلـى حـد بـعـيـد.
فا9عيار الوحيد ا9قبول الآن هو الكفاءة? التي هي ميزة مـن نـوع مـخـتـلـف.
على أن هذا الأساس ا9شرك للتفاهم قد اختفى منذ ذلك الح`? وأصبحت
مطالب التخصص وضغوطه توجه الشباب إلى قنوات أضيق? قبل أن تتاح
لهم فرصة تنمية اهتمامات أوسع? وفهم أفضل للعالم. ونتيجـة لـهـذا كـلـه?
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أخذت تزداد إلى حد بعيد صعوبـة الاتـصـال والـتـفـاهـم بـ` أولـئـك الـذيـن
يكرسون أنفسهم لفروع مختلفة في البحث.

غير أن القرن التاسع عشر قد تولد عنه عامل آخر أوضح? من العوامل
ا9ؤدية إلى صعوبة الحوار والتفاهم. فقد شهد ذلك القرن انهيار ثم مـوت
وسيلة التعبير التي ظلت منذ عهود قدkة وسيلة مشتركة ب` ا9ثقف` في
̀ وا9فكرين والعلماء? كافة الأ¢ الأوروبية. فقد كانت اللاتينية هي لغة الباحث

Gaussمنذ عصر شيشرون حتى عصر النـهـضـة. ولـكـن حـ` كـتـب جـاوس 

مؤلفه ا9شهور عن السطوح ا9قوسة باللاتيـنـيـة? فـي أوائـل الـقـرن الـتـاسـع
عشر? كان ذلك قد أصبح نوعا من التمسك بتقلـيـد غـابـر. أمـا الـيـوم فـإن
الباحث في أي فرع ينبغي عليه أن يلم بلغت` حديثت` أو ثلاث غيـر لـغـتـه
الخاصة? إذا ما أراد الاطلاع على الأعمال التي تتم في ميدان تخصصـه.
وقد أصبحت هذه مشكلة غير هينة? لم يتم الاهتداء إلى حل لها حتى الآن?
وإن كان يبدو أن لغة حديثة ما سيتـعـ` عـلـيـهـا? hـضـي الـوقـت? أن تـؤدي

الوظيفة التي كانت اللاتينية تقوم بها من قبل.
ومن السمات الجديدة الأخرى للحياة العقلية في القرن التاسع عشـر?
̀ النشاط الفني والنشاط العلمي. ويعد هذا الانفصال تراجعا الانفصال ب
إذا ما قورن با9زاج العقلي الذي كان سائدا لدى أصحاب النزعة الإنسانية
̀ أن هؤلاء ا9فكرين الأسبق عهدا كانوا ينشدون في عصر النهضة. فعلى ح
العلم والفن في ضؤ مبدأ عام واحـد مـن الـتـوافـق والـتـنـاسـب? فـإن الـقـرن
التاسع عشر قد 0خض? بتأثير الحركة الرومانتيكية? عن رد فعل عـنـيـف
ضد الأضرار التي بدا لهم أن التقدم العلمي يلحقها بالإنسان. فقـد خـيـل
إليهم أن الأسلوب العلمي في الحياة hعامله وتجاربه? يخـنـق روح الحـريـة
وا9غامرة التي لا يستغني عنها الفنان. ومن الغـريـب أن الـرأي الـقـائـل بـأن
النظرة التجريبية لا تكشف أسرار الطبيعة? قد أعرب عنه جوته من قبل?
وكان ذلك قطعا في إحدى حالاته الرومانتيكية. وعلى أية حال فإن التضاد

ب` ا9عمل ومرسم الفنان يعبر بوضوح عن الانفصال الذي أشرنا إليه.
وفي الوقت ذاته حدث نوع من التباعد ب` الـعـلـم والـفـلـسـفـة. فـخـلال
القرن السابع عشر وأوائل القرن الثامن عشر? كان أولئك الذين قاموا بدور
هام في الفلسفة? في معظم الأحيان. أشخاصا لا kكن أن يوصفوا بأنهم
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مجرد هواة في ا9سائل العلمية. غيـر أن هـذا الاتـسـاع فـي نـطـاق الـنـظـرة
الفلسفية اختفى خلال القرن التاسع عشر? في إنجلترا وأ9انيا على الأقل?
وكان ذلك راجعا? في المحل الأول? إلى تأثير الفلسفة ا9ثالية الأ9انية. أمـا
الفرنسيون فكانوا في ذلك الح`? كما ذكرنا من قبل? محصن` ضد تأثير
تلك ا9ثالية الأ9انية? لسبب بسيط هو أن لغتهم لا تتلاءم بسهولة مـع هـذا
̀ العلم والفلسفة النوع من الفكر التأملي. ونتيجة لذلك? لم يكن للانفصال ب
نفس القدر من التأثير في فرنسا? ولكن هذا الانشقاق استـمـر عـلـى وجـه
العموم منذ ذلك الح`. صحيح أن العلماء والفلاسفة لا يتجاهل كل منهم
الآخرين تجاهلا تاما? ومع ذلك يبدو من ا9عقول أن نذكر أن كل فريق كثيرا
ما يخفق في فهم ما يقوم به الفريق الآخـر. وهـكـذا فـإن مـغـامـرات بـعـض
العلماء ا9عاصرين في ميدان الفلسفة ليست? في أغلب الأحيان? أكثر توفيقا

من محاولات الفلاسفة ا9ثالي` في الاتجاه ا9ضاد.
أما على الصعيد السياسـي فـإن الـقـرن الـتـاسـع عـشـر كـان فـي أوروبـا
عصر خلافات قومية متزايدة? على خـلاف الـقـرن الأسـبـق الـذي لـم يـكـن
ينظر إلى تلك ا9سائل hثل هذه الحدة. ففي القرن الثامن عشـر كـان فـي
وسع النبلاء الإنجليز أن يقضوا شهور الشتاء على سواحل البحر ا9توسط?
كما اعتادوا من قبل? في الوقت الذي كانت فيه فرنسا تخوض حربـا ضـد
إنجلترا. وهكذا كانت الحرب? مع كل قبحها? أخف إلى حد بعيد �ا أصبحت
عليه بعد ذلك. ولكن الوضع قد اختلف في الحروب القومية الكبرى الـتـي
نشبت خلال الأعوام ا9ائة الأخيرة? فأصبحت الحرب أكفأ بكثيـر? شـأنـهـا
شأن العديد من الأمور في حياتنا ا9عاصرة. والشيء الـوحـيـد الـذي أنـقـذ
العالم من الدمار الكامل هو انعدام الكـفـاءة الأزلـي فـي حـكـامـه. ولـو قـدر
لشخص في مثل عبقرية أرشميدس أن kسك hقاليد الحكم فـي أيـامـنـا
هذه? بحيث تكون الآلات ا9وضوعة تحت تصرفه قنابل ذرية بدلا من ا9نجنيق?

لكان مصيرنا الفناء الفوري.
على أن الفترة الأخيرة من القرن التاسع عشر لم تستطع أن تتنبأ بكل
هذه التطورات? بل كان يسود? على العكس من ذلك? نوع من التفاؤل العلمي
جعل الناس يؤمنون بأن �لكة السماء أوشكـت أن تحـل فـي الأرض. وأدى
التقدم السريع الذي تحقق في العلم والتكنولوجيا إلى الاعتقاد بأننا أوشكنا



195

الفترة ا�عاصرة

على حل جميع مشكلاتنا. وكان ا9توقع أن تكون فـيـزيـاء نـيـوتـن هـي الأداة
التي تضطلع بهذه ا9همة. غير أن كشوف الجيل التالي قد أحدثت صدمـة
عنيفة لدى أولئك الذين ظنوا أن كل ما تبقـى أمـامـنـا هـو تـطـبـيـق ا9ـبـاد]
ا9عروفة للنظرية الفيزيائية على الحالات الخاصة التي تعرض لنا. كذلـك
فإن الكشوف ا9تعلقة بالتركيب الداخلي للذرة قد أدت? في عصرنا الراهن?
إلى زعزعة النظرة الهادئة ا9ستقرة التي كانت سـائـدة عـنـد نـهـايـة الـقـرن

ا9اضي.
ورغم هذا كله فما زال هناك قدر من هذه النزعة التـفـاؤلـيـة الـعـلـمـيـة
سائدا. إذ يبدو أن إمكانات تشكيل العالم عن طريق العلم والتكنولوجيا لا
̀ الخبراء أنفسهم? في حد لها. وفي الوقت ذاته هناك شك متزايد? حتى ب
أن العالم الجديد الذي تخلقه هذه التكنولوجيا قد لا يكون نعمـة خـالـصـة
كما يتخيل أنصاره ا9تحمسون. ذلك لأن جيلنا الحالي قد أتيحت له فرص
عديدة لكي يلاحظ أثناء حياته إحدى النتائج ا9ؤسفة لهذا العالم الجديد?
وهي أن من ا9مكن إلغاء قدر كبير من الاختلافات ب` البشر. هذا الإلغاء
قد يجعل المجتمع أكثر كفاءة وأكثر استقرارا? ولكنه سيكون بالتأكيد بداية
النهاية بالنسبة إلى كل جهد عقلي? في العلم أو في أي ميدان آخر. والواقع
أن هذا النوع من الحلم هو في أسـاسـه وهـم هـيـجـلـي? يـفـتـرض أن هـنـاك
حالات نهاية قصوى kكن بلوغها? وأن البحث العقلي عملية kكن أن تقف
عند حد. غير أن هذا رأي باطل? والصحيح-على العكـس مـن ذلـك-هـو أن
البحث لا حدود له. ورhا كانت هذه الحقيقة الأخيرة هي التي ستحمـيـنـا
آخر الأمر من ذلك النوع من الأهداف الذي يحلم به صناع الأوهام الطوباوية

من آن لأخر.
إن الاتساع الهائل في نطاق السيطرة العلمية يثير مشكلات اجتماعية
جديدة ذات طابع أخلاقي. ولو نظرنا إلى كشوف العلماء واختراعاتهم في
ذاتها لكانت محايدة من الوجهة الأخلاقية. ولكن القوة التي تكسبنا إياهـا
هي التي kكن تحويلها في اتجاه الخير أو الشر. والواقـع أن هـذه لـيـسـت
مشكلة جديدة با9عنى الصحيح? ولكن ما يجعل نتائج العلم أشد خطورة في
أيامنا هذه هو الفعالية ا9رعبة لأدوات الدمار ا9توافرة في الوقت الراهن.
وهناك فارق آخر ب` الوضع الراهن والأوضاع الـسـابـقـة? هـو أن ا9ـصـادر
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̀ تستخدم من العلمية الحديثة للقوة والسيطرة تتخذ طابعا لا 0ييز فيه ح
أجل التدمير. وهكذا ابتعدنا كل الابـتـعـاد عـمـا كـانـت عـلـيـه الأوضـاع أيـام
الإغريق? ح` كان من أفظع الجرائم التي kكن أن يرتكبها الـيـونـانـي فـي

زمن الحرب? قطع أشجار الزيتون.
ولكننا بعد أن وجهنا كل هذه التحذيرات? ينبغي أن نتذكر أن من أصعب
الأمور رؤية ا9رء لعصره من منظور صحيح. وفضلا عن ذلـك فـلـم تحـدث
حتى الآن? طوال تاريخ حضارتنا? حالة واحدة لم يتمكن فيها ذوو البصيرة
والعزم? في نهـايـة الأمـر? مـن الـوصـول إلـى طـريـقـة لإصـلاح الأوضـاع فـي
الوقت الذي كان يبدو فيه أن كل شيء قد ضاع. ورغم ذلك فمن الواجب أن
نؤكد أننا نواجه موقفا مختلفا عن كل ما حدث في ا9اضي. ففـي الأعـوام
ا9ائة الأخيرة طرأت على الغرب تغيرات مادية لم يسـبـق لـهـا فـي الـتـاريـخ

مثيل.
لقد كان رد فعل العلم ضد الفلسفة? في المحصلة النهائية? إحدى نتائج
وضعية كونت. فقد رأينا في هذا الصدد أن كونت كان حريصا على استبعاد
وضع الفروض? وكان يرى أن ما يجب عملـه إزاء الـظـواهـر الـطـبـيـعـيـة هـو
وصفها لا تفسيرها. ومثل هذا البرنامج يرتبط على نحو ما بالحالة العامة
للتفاؤل العلمي في العصر? إذ لا kكن أن يظهر موقف كهذا إزاء التفكـيـر
النظري إلا ح` يسود الشعور بأن العمل العلمي قد وصـل إلـى درجـة مـن

الاكتمال وأن النهاية باتت على مرمى البصر.
ومن الجدير با9لاحظة? بالنسبة إلى هذا ا9ـوضـوع بـالـذات? أن هـنـاك
فقرة كتبها نيوتن? يقتبسها الكثيرون hعزل عن سياقها? فيـؤدي ذلـك إلـى
تشويهها. ففي معرض حديث نيوتن عن الطريقة التـي تـسـيـر بـهـا الأشـعـة
الضوئية قال بطريقة حذرة أنه لا يضع فـروضـا. فـهـو لا يـحـاول أن يـقـدم
تفسيرا? ولكنه لا يقصد أن هذا مستحيل. ومع ذلك kكننا أن نعترف بأنه
ح` تطرح نظرية قوية مثل نظرية نيوتن? تـظـل تـسـتـخـدم طـوال وقـت مـا
استخداما فعالا دون حاجة إلى مثل هذه الفروض. وبقدر ما اعتقد العلماء
أن فيزياء نيوتن توشك علـى أن تحـل جـمـيـع ا9ـشـكـلات الـبـاقـيـة? كـان مـن
الطبيعي أن يؤكدوا أهمية الوصف على حساب التفسير. ومن جهة أخرى
̀ كانوا kيلون? على الطريقة الهيجلية? إلى الجمع ب` فإن الفلاسفة ا9ثالي
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كافة فروع البحث في نسق واحد شامل. وفي مقابل ذلك رأى الـعـلـمـاء أن
أبحاثهم ينبغي ألا تدرج ضمن فلسفة واحدية كهذه. أما ا9طلـب الـوضـعـي
بضرورة التزام حدود التجربة ووصفها? فقد § الربط عن وعي بينه وب`
العودة إلى «كانت» وأتباعه. ذلك لأن البحث عن تعليلات للظواهر والسعي
إلى تقد� تفسيرات? يعني الخوض في ميدان الأشياء في ذاتها? حـيـث لا
تنطبق ا9قولات ا9ستخدمة في التفسير أصلا. لذلك لا بد أن تكون مهمة

تقد� التفسيرات مهمة وهمية خداعة.
هذا ا9وقف من النظرية العلمية هو الطابع ا9ميز لمجموعـة كـامـلـة مـن
العلماء ا9هتم` بالنتائج الفلسفية لأعمال البحث العلمي. ولكن ينـبـغـي أن
نلاحظ? في صدد استخدامهم لاسم «كانـت» فـي هـذه ا9ـسـألـة? أن وجـهـة
النظر التي kثلها هؤلاء ا9فكرون ليست كانتية با9عنى الأصلي للكلمة. ذلك
لأن نظرية ا9عرفة عند «كانت»? كمـا رأيـنـا مـن قـبـل? تجـعـل إطـار مـقـولات
التفسير شرطا ضروريا للتجربة. وفي هذا السياق الحالي يوصف التفسير
بأنه غير علمي إذ يفترض أنه يتجاوز التجربة. ولذا لا kكن أن يقال عـن

هؤلاء العلماء الوضعي` أنهم فهموا كانت فهما سليما.
)١٩١٦ــ١٨٣٨ (E.Machولقد كان أشهر �ثلي هذه الجماعة هو إرنست ماخ 

الذي يقدم إلينا كتابه «علم ا9يكانيكا» عرضا وضعيا للميكانيكا. وفي سبيل
تحقيق هذا الهدف? حرص كل الحرص علـى تجـنـب اسـتـخـدام ا9ـصـطـلـح
ا9درسي الذي تسرب بقدر ما إلى فيزياء نيوتن? ومن أوضح أمثلته مصطلح
«القوة». فالقوة ليست شيئا kكن رؤيته. بل إن كل ما kكننـا قـولـه هـو أن
الأجسام تتحرك على أنحاء معينة. لذلك استغنى ماخ عن القوة وعرفها من

. وبالطبع فإن ماخaccelerationخلال تصور حركي بحت هو عجلة السرعة 
لا يعتزم تقد� ميكانيكا تكون أكثر إحكاما من حيث هي علم? بل إن ا9مارسة
الوضعية هي في الواقع تطبيق «لسك` أوكام» على ما يبدو أنه tو طفيلي
زائد لتصورات علمية لا جدوى منها. ولن kكننا أن نبحث هنا بالتفصـيـل
عما إذا كان هناك مبرر لعملية الإزالة هذه. ولكن من ا9هم أن نؤكد مسالة
واحدة فيما يتعلق با9نهج العلمي بوجه عام. فاستبعاد الفروض معناه إساءة
فهم وظيفة التفسير في العلم. ذلك لأن الفرض يفسر بقدر ما يعلل الظواهر
ويتنبأ با9ستقبل. وإذا لم يكن هو ذاته موضوعا للبحث? فمن ا9مكن أن يظل
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يفسر? وذلك على الأقل بقدر ما لا يتعارض مع الوقائع. ولكنه لا يفسر إلا
لأنه يظل هو ذاته بلا تفسير. وعندما يراد إيجاد تعليل له هو ذاته? لا يعود
يفسر? بل ينبغي تعليله بفرض آخر? يظل بدوره بلا تفسير. وليس في ذلك
أي غموض: إذ إنك لا تستطيع أن تفسر على الفور كل شيء في آن واحد.
ولكن الوضعي` يخطئون ح` يذهبون إلى أنك لا تستـطـيـع أن تـفـسـر أي
شيء على الإطلاق. ذلك لأننا لو افترضنا أننا قررنا التخلي عن كل الفروض?
فكيف إذن سنظل tارس علمنا? إن كل ما يتبقى عندئذ سيكون نوعـا مـن
التصنيف على غرار ما قام به بيكن? وهذا التصنيف? كما رأينا? لن يفيدنا
كثيرا. وهكذا فإن مجرد استمرار الـعـلـم فـي طـريـقـه هـو فـي ذاتـه تـفـنـيـد
لوضعية مفكرين مثل ماخ. ونستطيع أن نجد أوضح وأصرح نقد للمذهـب

 (١٨٥٩-١٩٣٣) حيث نجد نظـريـةE.Meyersonالوضعي في أعمال مايـرسـون 
في العلم تستلهم روح «كانت» بطريقة أصيلة في مبدئها العام? وإن لم تتقيد

بتفاصيلها.
والواقع أن الفلاسفة العلمي`? في محاولاتهم إيجـاد بـدائـل عـلـمـيـة لا
يطلقون عليه بازدراء اسم «ا9يتافزيقا». قد وقعوا في كثير من الأحيان في
مشكلات ميتافيزيقية خاصة بهم. وليس في هذا ما يدعو إلى الاستغراب.
فعلى الرغم من أنه قد يكون لهم بعض الحق في رفض التأملات ا9يتافيزيقية
للفلاسفة? فإنهم لم يدركوا أن البحث العلمي ذاته kضي في طريقه على
أساس فروض مسبقة معينة. وإلى هذا الحد? على الأقل? يبدو أن «كانت»
كان على حق. فالفكرة العامة للسببية مثلا? شرط مسبق للعمـل الـعـلـمـي.
وهي ليست نتيجة بحث? وإtا هي افتراض مسبق? حتى ولو كان ضـمـنـيـا
فحسب? يستحيل بدونه السير في طريق البحث. ولو نظرنا? في ضوء هذه
ا9لاحظات? إلى التجديدات الفلسفية التي ظهرت مؤخرا في كتابات العلماء?

9ا وجدناها مثيرة للاهتمام إلى الحد الذي تبدو عليه للوهلة الأولى.
أما بالنسبة إلى دلالة القضايا وإجراءات البحث العلمية? فقد كان الاتجاه
يسير نحو طرحها جانبا لصالح شكل من أشكال الطقوس الرياضية. فقد
أدت كشوف العلم إلى زعزعة النظرة النيوتونية إلى العالم? بـكـل مـا كـانـت
تتصف به من صلابة واكتمال. غير أن العلماء بدلا من أن يحاولوا توسيـع
مدى النظرة? اكتفوا - على وجه العـمـوم-hـعـالجـة مـشـكـلاتـهـم عـن طـريـق
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الاستعانة بنظريات رياضية kكن أن تأتي بنتـائـج مـرضـيـة إذا مـا فـسـرت
بالطريقة ا9ناسبة. وهكذا فـإن الخـطـوات الـوسـطـى? ا9ـتـعـلـقـة بـالحـسـاب
والتحويل? تترك وحدها? وتقوم بوظيفة مجـمـوعـة مـن الـقـواعـد فـحـسـب.
والواقع أن هذا ا9وقف? الذي هو واسع الانتشار? وإن لم يكن سـاريـا عـلـى
الجميع? يذكرنا إلى حد بعيد بالنزعة الصوفية العددية عند الفيثاغوري`

وأتباعهم في عصر النهضة ا9تأخر.
أما في الفلسفة ذاتها فقد أدت هذه الاتجاهات العامة إلى إيجاد حركة
متباعدة عن العلم. ولا يتمثل ذلك فقط في عودة ظهور الاتجاهات ا9ثالية
في القارة الأوروبية? بل إنه يصدق أيضا على الـفـلـسـفـة الإنجـلـيـزيـة الـتـي
تسير في اتجاه لغوي إلى حد بعيد. فإذا بدأنا بالحديث عن هذه الأخيـرة
(أي الفلسفة الإنجليزية) لوجب أن نوافق على الرأي القائـل إنـه لـيـس مـن
مهمة الفلسفة بالفعل أن تقوم باكتشافات? بل إن مهمتها تنحصر في تقدير
مزايا الطرق المختلفة في الكلام عن الأمور التي تعترف بها جميع الأطراف.
وهذه? على أية حال? إحدى ا9هام التي كانت الفلسفة تقوم بها على الدوام.
ومع ذلك فإن الآراء الفلسفية المختلفة قد تساعد على تقدم البحث العلمي

أو تعوقه بدرجات مختلفة.
فإذا عدنا إلى ميدان الفلسفة hعـنـاهـا الـصـحـيـح? وجـدنـا أن ا9ـسـرح
الفلسفي في إنجلترا كانت تسيطر عليه? في الجزء الأخير من القرن التاسع
عشر? ا9ثالية التي انتقلت إليه من داخل القارة: ففي بريطانيا يأتي ا9طـر
من أيرلندة وتأتي ا9ثالية من أ9انيا! غير أن الشخصية الرئيسية في هـذا
ا9يدان لم تكن تساير التراث الهيجلي كلية? تلـك الـشـخـصـيـة هـي بـرادلـي

F.H.Bradley) الذي درس وألف في أكـسـفـورد? وصـاغ رفـضـا١٩٢٤ - ١٨٤٦ (
نقديا للمثالية? وكان يهدف إلى بلوغ «مطلق» يذكرنا بالله أو الطبيعة عنـد
إسبينوزا أكثر �ا يذكرنا بالفكرة ا9طلقة عند هيجل. أما ا9نهج الجـدلـي
الذي اتبعه في مناقشاته فلم يكن مبدأ للنمو العضوي? كما كان بالفعل عند
هيجل? وإtا كان سلاحا كلاميا على طريقة أفلاطون والسابق` عليه من
الإيلي`. بل إن برادلي يبذل جهدا خاصا من أجل معارضة النزعة العقلية
̀ ا9عرفة الواحدية عند هيجل? التي كانت تنطوي على اتجاه إلى التوحيد ب
والوجود? وهو رأي يرتد آخر الأمر إلى سقراط والفيثـاغـوريـ`. فـبـرادلـي
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يحاول الهبوط إلى ما هو أدنى من الفكر العقـلـي ومـقـولاتـه? إلـى مـسـتـوى
الشعور المحض أو التجربة الخالصة? وهذه هي ا9رحلة التي نستطيع فيها

. أما الفكر فهو دائما نوع من التزييفrealityأن نتحدث عن الواقع الفعلي 
9ا يوجد فعليا. فالفكر يبعث مظاهر فحسب? لأنه يشوه الواقع الفعـلـي إذ
يضفي عليه إطارا دخيلا من التصنيفات والارتباطات. وهكذا يرى برادلي
أنه لا مفر لنا? خلال عملية التفكير? من أن نوقع أنفسنا في تناقضات. وقد
عرض برادلي هذه النظرية في كتاب أطلق عليه اسم «ا9ظهر والحقيقة».
إن محور هجوم برادلي على الفكر هو أنه بالضرورة «علائقي»? والعلاقات
توقعنا في التناقض? كما يحاول أن يثبت. ولكي يبرهن بـرادلـي عـلـى هـذه
النتيجة غير العادية يستخدم شكلا آخر من أشكال حجة «الرجل الثالـث»
على النحو الذي استخدمتها عليه شخصية بارمنيدس? في محاورة أفلاطون?
ضد نظرية ا9شاركة عند سقراط. فلما كانت الصفات والعلاقات متميـزة
من جهة ومتلازمة من جهة أخرى? فلا بد أن يكون في وسعنا أن tيز? في
أية صيغة أو كيفية بعينها? ب` الجزء الذي هو كـيـفـي بـا9ـعـنـى الـصـحـيـح?
والجزء الذي يحدد الروابط العلائقية. غير أننا لا نستطيع أن نقوم بتمييز
كهذا ب` الأجزاء المختلفة لصفة أو كيفية? وحتى لو أمكننا ذلك? لواجهتنا
مشكلة الربط ب` الجزأين مرة أخرى? �ا يؤدي إلى علاقة جديدة تـثـيـر

حجة الرجل الثالث? من جديد.
وهكذا فإن ميدان الفكر? ومعه العلم? يشـوبـه الـتـنـاقـض? ومـن ثـم فـهـو
ينتمي إلى ميدان ا9ظهر لا الحقيقة. والواقع أن برادلي يصـل هـنـا? ولـكـن
بطريقة ملتوية تدعو إلى الدهشة? إلى نفس النتيجة التي وصل إليها هيوم?
وإن كانت الأسباب التي أدت به إلى ذلك مختلفة. ولكنه مثل هيوم يرفض
فكرة الذات لأنها تنطوي على علاقات. أما ألوهية الأديان التقليدية فتنتمي

بدورها? ولنفس السبب? إلى ميدان ا9ظهر.
وبعد أن تخلص برادلي من ا9ظهر على هذا النحو? يجد الحقيـقـة فـي
«ا9طلق»? الذي kكن تشبيهه «بالواحد» في ا9درسة الإيلية? ولكننا نستشعره
من الداخل على مستوى أقرب إلى الطابع ا9باشر من الفكر الـعـقـلـي. فـي
هذا ا9طلق تتحد جميع الاختلافات وتحل جميع الصراعات. ولكن هذا لا
يعني إلغاء ا9ظاهر. ففي حياتنا اليومـيـة نـفـكـر فـي الـعـلـم وtـارسـه? �ـا
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يجعلنا نندمج في ا9ظهر. وبا9ثل فإن الشر الذي يرتكبه الناس متغلغل في
العالم اليومي العادي? بوصفه مظهرا. غير أن هذه النقائـص تـخـتـفـي فـي

ا9طلق.
) نجد ضربا آخر١٩٥٢-١٨٦٦ (Benedetto Crceوفي فلسفة بندتو كروتشه 

من ا9ثالية? مستمدا في بعض جوانبه من الهيجلية? وإن كان التأثير ا9باشر
لفيكو أهم في هذه الحالة. ولم يكن كروتشه فيـلـسـوفـا أكـادkـيـا? بـل كـان
يتمتع باستقلال اقتصادي طوال حياته ا9ديدة. ونظرا إلى مكانته الدوليـة
فقد صمد للعهد الفاشي دون أن يلحق به أذى بالغ? وشغل بعد الحرب عدة

مناصب في الحكومة الإيطالية.
 مجلة١٩٠٥وقد ألف كروتشه بغزارة في التاريخ والأدب? وأسس في عام 

». ومن السمات ا9ميزة لنظرتهLa Criticaأدبية ترأس تحريرها? إسمها «النقد 
الفلسفية? اهتمامه بعلم الجمال? نظرا إلى تلك التجربة العينية الـتـي kـر

بها الذهن ح` يتأمل عملا فنيا.
ولقد كان كروتشه يشارك هيجل رأيه القائل أن الحقيقة روحية? إذ إن
الاتجاه الواحد عند هيجل لا يترك مجالا للصعوبات ا9عرفية التي أثارتها
التجريبية الإنجليزية? ولا حتى لتلك التي أثارتها نظرية كانت. ولكـن عـلـى
الرغم من أن إلحاح هيجل على الجدل جعله يؤكد أن العمـلـيـات الـذهـنـيـة
تنطوي على قهر إيجابي للعقبات? فإن كروتشه يبدو وكأنه يعود هنا مباشرة

. وعلى أيةVerum Factumإلى معادلة فيكو القائلة بأن الحقيقة هي الفعـل 
حالة فإن كروتشه كان واعيا ببعض نقاط الضعف الرئيسية في الهيجلية?
كتطبيق الجدل على الطبيعة? والتقشات الثلاثية التي تنطوي على �ارسات
عددية سحرية. ولكن أكبر أخطاء هيجل هو مفهوم ا9ذهب ا9ثالـي عـنـده?
وهو ا9فهوم الذي وجهنا إليه من قبل بعض ا9لاحظات النقدية? ونستطيع
أن نضيف الآن إلى ما قلناه أن هناك نوعا من التعارض ب` فكرة التـطـور
الجدلي وفكرة بلوغ أهداف نهائية? أما كروتشه فيحتفظ بـفـكـرة الـتـطـور?
وإن لم يقبل الوصف الذي قدمه هيجـل لـهـا. وبـدلا مـن أن يـقـول بـا9ـسـار
الجدلي? قال بشكل معدل من أشكال نظرية ا9راحل عند فيـكـو. ذلـك لأن
فيكو كان يعتقد أن هذه التطورات دائرية? بحيث يعود كل شيء في النهاية
إلى نقطة البداية الواحدة? وهو رأي يرجع? كلما رأينا? إلى انبادقليس. أما
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كروتشه فقد نظر إلى هذه التغيرات على أنها تسير إلى الأمام? بحيـث أن
̀ يعود إلى ا9رحلة الأصلية? يكون قد اكتسب خلال مساره السابق العقل? ح

استبصارا جديدا.
ولكن ينبغي أن نعترف بأن كروتشه? على الرغم من كـل مـا رفـضـه مـن
هيجل? يظل يحتفظ في كتاباته بقدر معقول من الجدل. فهو يتحـدث فـي
كتابه عن علم الجمال بطريقة تذكرنا hنطق هيجل إلى حد بعيد. ولنستمع
إليه وهو يقول: «إن الرابطة الوثـيـقـة بـ` الخـطـأ والـصـواب تـنـشـأ مـن أن
الخطأ البحت? الخالص? لا kكـن تـصـوره. ونـظـرا إلـى أن مـن ا9ـسـتـحـيـل
تصوره? فهو غير موجود. إن الخطأ يتكلم بصوت`? أحدهما يؤكد البطلان?
̀ نعم ولا? يسمى بالتناقض.» هذا النص ولكن الآخر ينكره? وهذا تصادم ب
يفيد أيضا في إبراز فكرة كروتشه القائلة إن الذهن مطابق للواقع? فليس
في العالم شيء لا kكننا أن نكتشفه من حيث ا9بدأ. وأي شيء يسـتـحـيـل
تصوره لا kكن أن يكون موجودا? ومن ثم فإن ما هو موجود هو أيضا قابل
لأن يتصور. و�ا تجدر ملاحظته أن برادلي يؤمن بالشكل العكسـي لـهـذه
القضية? إذ رأى أن ما kكن تصوره لا بد من أجل ذلك أن يكون موجـودا?
وقد صاغ فكرته هذه على النحو الآتي: «ما kكن وجوده? وينبـغـي وجـوده?
موجود». وأخيرا فإن التأثير الهيجلي هو الذي جعل كروتشه يعرض فيكـو
كما لو كان فيلسوفا عقلانيا ينتمي إلى القرن التاسع عشر? على ح` أنـه

كان في الواقع أفلاطونيا ينتمي إلى القرن السابع عشر.
أما في فرنسا فإن أقوى الفلاسفة تأثيرا عند نهاية القرن التاسع عشر
وأوائل القرن العشرين قد اتخذ وجهة نظر مختلفة في رد فعله على العلم.

) ينتمي إلى التراث اللا عقلي الذي١٩٤١-١٨٥٩ (H.Bergsonفهنري برجسون 
يرجع إلى روسو والحركة الرومانتيكية. وقد أكد برجسون? كالبرجماتي`?
أهمية الفعل فوق كل شيء آخر? وكان في ذلك يعبر عن قدر من نفاد الصبر
تجاه الاستخدام الدقيق والنزيه للعقل في الفلسفة والبحث العلمـي. فـمـن
أهم سمات الفكر العقلي بحثه عن الدقة. و0ثل القواعد التي نص عليهـا
ديكارت في كتاب لا ا9قال في ا9نهج وصفا جيـدا لـهـذه الـسـمـة. وأهـم مـا
نلاحظه في هذا الصدد هو أنـنـا? حـ` نـحـاول اقـتـنـاص الحـركـة الـعـابـرة
للتجربة وحصرها داخل إطار اللغة? نوقف تدفق الواقع وصيرورته? ونضع
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في مكانها صورة لفظية سكونية هزيلة له. هنا نجد أنفسنا مرة أخرى في
مواجهة مشكلة هرقليطس وبارمنيدلس القدkة. والهدف الذي يسعى إليه
برجسون هو الدفاع عن حقيقة الصيرورة في التجربة? في مقابـل تـشـويـه

الصيغ الجامدة التي تنتمي إلى العقل وصورته عن العالم.
إلى هذا الحد تذكرنا مشكلة برجسون hشكلة برادلي. غيـر أن الحـل
الذي أتى به برجسون للمشكلة مختلف كل الاختلاف. فقد كانت ميتافيزيقا
برادلي مرتبطة في النهاية ارتباطا وثيقا بالنظريات ا9نطـقـيـة الـتـي تـبـنـى
عليها? ومرتبطة بوجه خاص بنظرية عن الحقيقة تقوم على فكرة الرابط.
أما عند برجسون فإن ا9نطق ذاته هو العنصر الذي ينبغي تجاوزه. وبهـذا
ا9عنى kكن أن يوصف برادلي بأنه عقلي? على ح` أن برجسون لا عقلي.
إن فلسفة برجسون? على العكس من الفلسفات الواحدية? مـن مـثـالـيـة
ومادية? في القرن التاسع عشر? تعود إلى النظرة الثنائية إلى العالم. غيـر
أن القسم` اللذين أرجع الكون إليهما? يختلفان عما قالـت بـه الـنـظـريـات
الثنائية السابقة. فأحدهما هو ا9ادة? كما كانت الحال عـنـد ديـكـارت? أمـا
الآخر فهو نوع من ا9بدأ الحيوي يختلف عن الشطر الـذهـنـي فـي الـعـالـم?
الذي قال به الفلاسفة العقليون. هاتان القوتـان الـكـبـيـرتـان: الحـيـويـة مـن
جهة? وا9ادية من جهة أخرى? تشتبكان في صراع دائم يحاول فيه الاندفاع
الإيجابي للحياة أن يتغلب على العقبات التي تضعها أمامه ا9ادة الجامدة.
وفي هذه العملية تتشكل القوة الحيوية إلى حد ما? بالظروف ا9ادية الـتـي
تعمل فيها? ولكنها تحتفظ مع ذلك بصفة الحرية الأساسية فيها. ويرفض
برجسون نظريات التطور التقليدية نظرا إلى ميـولـهـا الـعـقـلانـيـة? الـتـي لا
تسمح بانبثاق أي شيء جديد بصفة أساسية. فاللاحق يبدو متضمنا على
نحو ما في السابق? أو محكوما به? �ا يـهـدد بـضـيـاع حـريـة الـفـعـل الـتـي
ينسبها برجسون إلى القوة الحيوية. فالتطور في رأيه ينتج تجديدا أصيلا?
وهو خلاق با9عنى الحرفي. هذه النظـريـة تـعـرض فـي أشـهـر كـتـبـه? الـذي
يحمل عنوان «التطور الخلاق». والواقع أن نوع ا9سار التطوري الذي يفترضه
برجسون مأخوذ مباشرة من تشبيه الخلق أو الإبداع الـفـنـي. فـكـمـا أن مـا
يحرك الفنان إلى الفعل هو نوع مـن الحـافـز الخـلاق? كـذلـك تـعـمـل الـقـوة
الحيوية في الطبيعة. أي أن التغيرات التطورية تحدث عن طريق اندفاعات
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خلاقة مستمرة تهدف إلى إيجاد سمات جديدة معينة لم يكن لها وجود من
قبل.

أما بالنسبة إلى الإنسان? فإن العملية التطورية قد أوصلتنا إلى حيوان
طغى فيه العقل على الغريزة. ويرى برجسون أن هذا أمـر مـؤسـف? 0ـامـا
كما رأى روسو من قبل. فقد اتجه عقل الإنسان إلى خنق غرائزه? وسـلـبـه
بذلك حريته. ذلك لأن العقل يفرض قيوده الذهنية الخاصة علـى الـعـالـم?
فيقدم بذلك صورة مشوهة له. وهكذا نرى إلى أي حد تبتعد هذه الآراء عن

موقف العقلي` الذي يرى في العقل قوة تحقق لنا التحرر.
وأعلى أشكال الغريزة هو الحدس? الذي هو نوع من النشـاط الـروسـي
يتوافق بصورة مباشرة مع العالم. فعلى ح` أن العقل يشوه التجربة? نجد
الحدس يندمج فيها على ما هي عليه. والعيب الذي يشوب العقل في رأي
برجسون هو أنه لا يتطابـق إلا مـع الانـفـصـال الـسـائـد فـي الـعـالـم ا9ـادي.
وواضح أن هذا الرأي يرتبط بفكرة اللغـة بـوصـفـهـا إطـارا يـضـم مـفـاهـيـم
يسودها الانفصال. أما الحياة فهي في جوهرها مـتـصـلـة? ومـن ثـم يـعـجـز

العقل عن فهمها? ولذا ينبغي علينا أن نعود مرة أخرى إلى الغريزة.
ويرتبط التمييز ب` العقل والحدس عند برجسون بتمييز آخر مواز له
ب` ا9كان والزمان. فالعقل? الذي يفكك العالم أو يحلله? يعمل بطريـقـة لا
زمانية? شبيهة بالحلم. ولو عدنا إلى استخدام التقابل الذي أشرنا إليه من
̀ الكلمت`? لوجدنا العقل ̀ النظري والعملي? با9عنى الاشتقاقي لهات قبل ب
نظريا. فهو يتأمل العالم بطريقة هندسية? وبالنسبة إليه يكون هناك مكان
دون أن يكون ثمة زمان. غير أن الحياة مسألة عملية تنسـاب فـي الـزمـان?
وهنا يكون للحدس دوره. صحيح أن لعمليات التشريح ا9كانية التي يقوم بها
العقل بعض الأهمية? ولكنها مع ذلك عقبة في وجه الفهم الصحيح للحياة.
أما الزمن الذي تتحدث عنه النظريات الفيزيائية فليس زمنا با9عنى الحقيقي?
وإtا هو نوع من المجاز ا9كاني? والزمن الحقيقي للـحـدس هـو ذلـك الـذي

 وهو شيء يصعب وصفه? ويبـدوdureeيطلق عليه برجسون اسم الدkومة 
أن برجسون يتصوره على أنه نوع من التجربة البحـت الـتـي تـطـغـى عـلـيـنـا
عندما نتوقف عن التفكير العقلي ونترك أنـفـسـنـا فـي انـسـيـاب مـع مـوجـة
الزمان. ورhا جاز لنا أن نشبه هذه الفكرة بأحوال ا9عرفة الوجوديـة كـمـا
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تحدث عنها كيركجور? وكما أخذ بها الوجوديون اللاحقون بعد تعديلها.
وترتبط نظرية الزمان عند برجسون بالوصف الـذي يـقـدمـه لـلـذاكـرة.
̀ ا9اضي والحاضر- ففي الذاكرة يصطنع العقل الواعي نوعا من الاتصال ب
ذلك ا9اضي الذي لم يعـد kـارس فـعـلا? والحـاضـر الـذي هـو فـعـال الآن.
وبالطبع فإن هذه الطريقة في الكلام تفترض نفس ذلك الزمن الـريـاضـي
الذي حرص برجسون في غير ذلك مـن ا9ـواضـع عـلـى اسـتـبـعـاده لـصـالـح
الدkومة. فلا بد أن يكون ا9اضي والحاضر منفصل` حتـى يـكـون هـنـاك
معنى للقضية السابقة ا9تعلقة بالفعل. وفضلا عن ذلك? فهناك خلط ينشأ
من ا9عنى ا9زدوج الذي ينسب إلى كلمة «الذاكرة»? إذ نعني بالذاكرة أحيانا
النشاط العقلي ا9تعلق بالتذكر هنا? وفي الوقت الراهن? ونعني بها أحيانـا
أخرى الحدث ا9اضي الذي يتم تذكره على هذا النحو. وهكذا فإن الخلط
ب` النشاط الذهني وموضوعـه يـؤدي إلـى الـكـلام عـن ا9ـاضـي والحـاضـر

وكأنهما �تزجان.
ولقد كان هذا الاتجاه ا9ضاد للعقلانية في تفكير بـرجـسـون هـو الـذي
أدى به إلى أن ينصرف على وجه العموم? عن تقد� أسباب? مقنعة أو غير
مقنعة? للآراء التي يدعونا إلى قبولها. وبدلا من ذلك اعتمد على الـطـابـع
الشعري في تقد� tاذج لآرائه. وهـذا يـؤدي إلـى أسـلـوب مـشـوق جـذاب?
ولكنه لا يقنع القار] بالضرورة. بل إن هذه صعوبة تعرض أية مجموعة من
القضايا التي تستهدف تضييق نطاق العقل. ذلـك لأن الـكـلام عـن أسـبـاب

لقبول رأي مع`? هو في ذاته التزام hيدان العقل.
ولعل أفضل فهم لنظرية برجسون هو أن تنظر إليها على أنـهـا تـعـرض
علينا بعض السمات النفسية? لا ا9نطقية? لـلـتـجـربـة. وبـهـذا ا9ـعـنـى تـكـون
متمشية مع بعض الاتجاهات في النظرية النفسية? وهو حكم ينطبق با9ثل
على الوجودية. ولقد كان أهم تطور جديد في ميدان علم النفس هو نظرية
التحليل النفسي? ولكن قبل أن نقدم عرضا موجزا لـهـا? يـنـبـغـي عـلـيـنـا أن
نتحدث عن اتجاه آخر في علم النفس كان مضادا للتحليل النفسي في نواح
متعددة? أعني ذلك الاتجاه الذي يطلق عليه? بصورة عامة اسم «السلوكية».
لقد انبثقت ا9درسة السلوكية في علم النفس عن الوضعية. فهي تنكر
تلك الكيانات الخفية التي كان يقول بها علم النفس الاستنبـاطـي الـقـد�?
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وتعلن 0سكها بالسلوك الظاهر. فلا أهمية إلا للأفعـال الـتـي نـلاحـظ أن
الناس يقومون بها فعلا. وأقصى ما kـكـن الـسـمـاح بـه هـو أن نـتـكـلـم عـن
الاستعدادات للعمل على أنحاء معينة في ظروف معينة? وذلك ضمن إطار
التصورات التي نستخدمها في وصف السلوك. وهذه أمور kكن ملاحظتها
بوضوح واختبارها بطريقة تشبه إلى حد بعيد تجارب عالم الفيزياء. ولهذه
الطريقة في النظر إلى ا9وضوع امتداد بسيط يتمثل في البحث عن تفسيرات
فيزيائية كيميائية? وفسيولوجية? للظواهر النفسية. وهكذا تسير هذه النظرية
في الاتجاه ا9ادي والوضعي با9عنى الذي أوضحناه. ولـقـد كـان مـن أشـهـر
الإنجازات التي تحققت في هذا الاتجاه? أعمال العالم الفسيولوجي الروسي

.Conditioned reflexes )١( كل عن الأفعال ا9نعكـسـة ا9ـكـيـفـةPavlovبافـلـوف 
فكلنا قد سمعنا عن بافلوف وكلابه الـتـي تـفـرز الـلـعـاب. وقـوام الـتـجـربـة?
باختصار شديد? هو تقد� الطعام للحيوان في نفس الوقت الذي نـعـرض
عليه فيه إشارة ما? كشكل مع` على شاشة مثلا. وبعد فترة معينة يصبح
الشكل وحده كافيا لإحداث التأثيرات الفسيولوجية التي كان يتوقع حدوثها
مع تقد� الطعام? ويبدأ إفراز اللعاب hجرد ظهور الإشارة. ويسمـى هـذا

النوع من ردود الفعل باسم الفعل ا9نعكس ا9كيف.
والأمر الذي يفرض أن هذه الأبحاث تهدف إلى إثبـاتـه هـو أن ا9ـوقـف
العيني? القابل للملاحظة يكشف عن أحداث معينة متصلة به? لها ارتباطات
kكن تغييرها إلى حد ما عن طريق غرس عادات معينة. وفي هذه النقطة
نجد أن التفسير يستخدم علم النفس الترابطي بطريقة تقليـديـة إلـى حـد
كبير? تشبه طريقة هيوم. ولكن يبدو أن هناك نتيجة أخرى تستخلص مـن
ذلك? هي أنه لا حاجة بنا إلى افتراض كيانات غامضـة كـالـفـكـر? فـكـل مـا

kكن أن يقال تغطيه الحوادث ا9ترابطة? القابلة للملاحظة.
ورhا كانت هذه صياغة متطرفة للقضية? ولا kكن قبولها قطعا إلا في
ضؤ تحفظات معينة. ومع ذلك فيكفينا? بالنسـبـة إلـى هـدفـنـا الحـالـي? أن
نشير إلى الاتجاه العام. ونستطيع أن نجد في الفلسفة تطورا �اثـلا فـي
بعض أشكال علم اللغة التي تستغني عن ا9عنى? hفهومه التقليدي? وتستعيض
عنه بالاستخدام الفعلي للغة? أو بالاستعداد لاستخدامها بطرق معينة في
الظروف ا9ناسبة. وهكذا تفترض هذه الاتجاهات أننا? مثل كلاب بافلوف?
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يسيل لعابنا بدلا من أن نفكر.
ولكننا نجد موقفا مضادا لهذا 0اما في النظرية النفسية التي ترتبط

). فقد بدأ فرويد من وجهة١٨٣٩-١٨٥٦ (Sigmund Freudباسم زيجمند فرويد 
نظر بيولوجية إلى حد غير قليل? ثم انتقل hضـي الـوقـت إلـى عـلـم نـفـس
يتقبل الكيانات الخفية بلا تردد. ذلك لأن مفهوم الذهن اللاشعوري يحتل
في نظريته موقعا عظيم الأهمية? وهذا اللاشعور هو? حسب طبيعته ذاتها?
غير قابل للملاحظة ا9باشرة. فإذا تركنا جانبا? بصورة مؤقتة? الحكم على
مدى صحة هذه النظرية لوجب أن نكرر أنها? على أية حال? فرض علـمـي
مشروع إلى أبعد حد. أما أولئك الذين يبادرون إلى رفضها بدافع التعصب
الوضعي? فإنهم لا يفهمون وظيفة الفرض في ا9نهج العلمي. ولكن لنعد إلى
فرويد? فنجد أن نظرية الـذهـن الـلاشـعـوري وأسـالـيـب عـمـلـه تـشـكـل أداة
لتطورات هامة متعددة في ميدان البحث النظري في علم النفس. أولها هو

 بعنوان «تفسـيـر١٩٠٠نظرية فرويد العامة في الأحلام? التـي نـشـرهـا عـام 
الأحلام»? والثاني-الذي يرتبط بالأول-هو نظريته في النسيان? الـتـي ظـهـر

 ضمن كتاب «الأمراض النفـسـيـة فـي الحـيـاة١٩٠٤عرض مبسـط لـهـا عـام 
اليومية».

إن ما kيز الحلم عن حالة الوعـي والـيـقـظـة هـو أنـه يـسـمـح بـنـوع مـن
الحرية والتخييل لا يستطيع أن يصمد? خلال حياة اليقظة? للوقائع الصلبة
التي تواجهنا. ولكن حرية الحالم هذه? مع ذلك? وهمية وليست حـقـيـقـيـة?
وتلك هي النتيجة التي ينبغي أن توصل إليها أية نظرية عامة في الأحلام.
والفرض العام الذي تتضمنه مؤلفات فرويد هو أننا في هذه الحرية نصل
إلى إشباع رغبات تظل في حياتنا العادية مـكـبـوتـة لأسـبـاب مـخـتـلـفـة. ولا
يتسع ا9قام هاهنا للخوض في آلية الكبت والتركيب التفصيلي للجهاز النفسي
للفرد. بل يكفي أن نشير إلى أن الحالـم يـكـون لـديـه قـدر مـن الحـريـة فـي
إعادة تشكيل وإعادة بناء عناصر متنوعة لها أساس في التجربة ا9باشرة?
ويقوم بهذا العمل نفسه? لا بالنسبة إلى الرغبات ا9كبوتة التي ظهرت فـي
اليوم نفسه فحسب? بل أيضا بالنسبة إلى الرغبات التي قد تكـون أحـيـانـا
راجعة إلى الطفولة ا9بكرة ذاتها. ومهمة التفـسـيـر هـي إمـاطـة الـلـثـام عـن
ا9عنى الحقيقي للحلم. وهذا يقتضي التعرف على رموز معينة تتدخل فـي
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عملية الكبت? من أجل إخفاء حقيقة غير مؤكدة? أو تجـنـب ذكـر الحـقـائـق
باسمها الصحيح? إذا لم يكن ذلك مـقـبـولا. وقـد وضـع فـرويـد خـلال هـذه
التفسيرات مجموعة كاملة من الرموز? وإن كان الإنصاف يقتضي أن نقرر
أنه كان في استخدامه لها أكثـر تحـوطـا بـكـثـيـر �ـا كـان أتـبـاعـه. أمـا مـن
الجانب العلاجي? الذي كان يهم فرويد لأنه كان طبيبـا? فـإن الـكـشـف عـن
هذه العمليات أو تحليلها نفسيا كان يعد أمرا ضروريا من أجل التخلص من
الاضطرابات الناجمة عن الكبت. صحيح أن التحليل لا يكفي لتحقيق العلاج?
ولكن أية محاولة للعلاج تصبح بدونه مستحيلة. وبطبيعة الحال فإن النظرة
العلاجية إلى ا9عرفة ليست جديدة? إذ قال بها-كما رأينا-سقراط. كمـا أن
أصحاب مدرسة التحليل اللغوي ا9عاصرة يقولون برأي يقرب من هذا كـل
القرب عن الألغاز الفلسفية? التي يشبهونها بحالات عصاب لغوي يشفيـنـا

منها التحليل.
أما عن النسيان? فإن فرويد يربط بينه وب` آلية �اثلة للكبت. فنحن
ننسى لأننا? hعنى ما? نخاف أن نتذكر. ولا بد لكي نشفى من نسياننـا أن

نصل إلى فهم وإدراك للعوامل التي تجعلنا نخشى من التذكر.
لقد كانت ا9يزة التي اتسمت بها النظرية الفرويدية هي أنها قد بذلت
محاولة جادة لتقد� تعليل علمي عام للأحلام. ولا شك أن بعض تفصيلاتها
لا تقنعنا إقناعا تاما. إذ يبدو مثلا أن قاموس الرموز الفرويدي ليس مقبولا
كله. ولكن الشيء الذي لفت الأنظار إلى التحليل النفسي بقـوة تـزيـد عـمـا
كان kكن أن تكون له في الظروف الأخرى? هو اعترافه الصريح بالسلوك
الجنسي وكبته. وفي الوقت نفسه فإن هذه الحقيقة ذاتها جعلت التحـلـيـل

النفسي هدفا لكثير من التشنيع غير ا9رتكز على فهم سليم.
لقد كانت القوة ا9سيطرة في الفلسفة الأمريكية? منذ نهاية القرن ا9اضي?

John Deweyهي صورة معدلة للبرجماتية. وكان أهم �ثليها هو جون ديوي 

)? الذي كان أجداده ينتمون إلى منطقة نيو إنجلند? ومن ثم فقد١٩٥٢-١٨٥٩(
تغلغل فيه التراث الليبرالي الذي اشتهرت به هذه ا9نطقة. وكانت اهتماماته
واسعة ا9دى دائما? تتجاوز نطاق الفلسفة الأكادkية. ورhا كان أقوى تأثير
له هو ذلك الذي مارسه في مـيـدان الـتـربـيـة? وهـو مـوضـوع كـانـت لـه فـيـه

.١٨٩٤إسهامات كثيرة منذ أن أصبح أستاذا للفلسفة بجامعة شيكاغو عام 
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̀ التعليم hعناه التقليدي والتدريب وإذا كنا نلاحظ في أيامنا هذه أن الفرق ب
ا9هني الذي يستلزمه المجتمع التكنولوجي على نحو متزايد-إذا كنا نلاحظ
أن هذا الفرق لم يعد واضحا hا فيه الكفاية? فـإن مـن أهـم أسـبـاب ذلـك

تأثير أعمال ديوي.
إن فلسفة ديوي تتضمن ثلاثة مفاهيم رئيسية ترتبط بتطورات معـيـنـة
حدثت من قبل. أولها هو العنصر البرجماتي? الذي تحدثنا عنه من قـبـل.
فديوي يشارك بيرس رأيه القائل إن عملية البحث أساسية. ويأتي بعد ذلك
التأكيد على الفعل? على نحو كان أقرب إلى برجسون منه إلى البرجماتية.
صحيح أن البرجماتي` كانوا مقتنع`? كما ذكرنا من قبل? بأهمية الفـعـل.
ولكن ينبغي أن نتذكر هنا أن جيمس قد أساء فهم بيرس? وأن الفاعلية التي
كان يتحدث عنها بيرس أقرب بكثير إلى ما كان في ذهن فيكو عندما صاغ
معادلة: الحقيقة هي الفعل. وثالثا ففي نظرية ديوي قدر واضح من الفكر
الهيجلي. ويظهر ذلك بوجه خاص في تأكيده أن الهدف النهائي للبحث هو
الوصول إلى الكل العضوي أو ا9وحد. وهكذا ينظر إلى الخطوات ا9نطقية
التي تحدث خلال سعينا إلى تحقيق هذا الهدف على أنها أدوات توصل إلى

» إلى ا9نطق تشترك في عناصرInstrumentalهذا الكل. هذه النظرة «الأداتية 
كثيرة مع الجدل الهيجلي? إذا ما تأملنا هذا الأخير على أنه أداة تؤدي إلى
النسق الكامل. وقد رفض ديوي? كبقية أتباع ا9درسة البرجماتية? أن يتقيد
بالتصورات التقليدية للصواب والخطأ كما توارثناها من الفلسفة الرياضية?
عند فيثاغورس وأفلاطون. وبدلا من ذلك تحدث ديوي عن إمكانية الحكم

? وهي فكرة مستمدة مـن بـيـرس? ونwarranted assertabilityبطريقة مـبـررة 
كان ينبغي أن نضيف تحفظا هو أن بيرس قد اعترف في مرحلته ا9تأخرة

بوجود إجابة واحدة عن أي سؤال? مهما كانت بعيدة ا9نال.
وفيما يتعلق بهذه ا9سألة العامة? أعني الاستغناء عن الحقيقة hعناها
ا9طلق? نستطيع أن نوجه نفس النقد الذي تحدثنا عنه من قبل فـي صـدد
بروتاجوراس. فلنفرض أن شخصا أكد أنني إنسـان يـبـعـث عـلـى الـضـجـر.
عندئذ? لو سألته بروح برجماتية? عما إذا كان لديه ما يبرر به هذا الحكم?
فماذا عساه يجيب? الواقع أنه رhا كان من ا9فيد له أن يـعـتـنـق مـثـل هـذه
الآراء عني? وفي هذه الحالة قد يشـعـر بـا9ـيـل إلـى أن يـجـيـب عـن سـؤالـي
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بالإيجاب. ولكنه سواء أجاب بنعم أو لا? فإنه يتـجـاوز بـذلـك? عـلـى الـفـور?
نطاق مبادئه البرجماتية. ذلك لأن ا9سألة لا تعود عندئذ مسألة تبرير. فهو
لا يفكر في ذرائع ثانوية أو مبررات علـى الإطـلاق? لأن هـذا يـؤدي بـه إلـى
̀ يجيب بنعم أو لا. يفترض ضمنيا معنى مطلقا تسلسل لا نهائي. بل إنه ح
للحقيقة. ولا يغير من ذلك احتمال أن يكون مخطئا في حكـمـه عـلـى هـذه
ا9سألة? أو أنه قد يقدم بنية حسنة إجابة يتضح بطلانها. فـمـع هـذا كـلـه?
ينبغي أن يقبل ضمنا hعيار مطلق حتى يستـطـيـع تـقـد� أيـة إجـابـة عـلـى
الإطلاق. هذا النوع من النقد لا ينطبق فقط على النظريات البرجماتية عن
الحقيقة? بل على أية نظرية تـسـعـى إلـى تـعـريـف الحـقـيـقـة مـن خـلال أيـة

معايير أخرى.
والواقع أنه ليس من الصعب أن ندرك من أين تأتى هـذه المحـاولـة مـن
أجل إدراج ا9نطق ضمن إطار الفعل. فمصدرهـا? فـي الأسـاس هـو الـنـقـد
البرجسوني القائل إن النظريات ا9وضوعية التقليدية في ا9نطق لا تسمح
بظهور أي شيء جديد وأصيل في العالم. فا9نبع الذي تستلهمه هذه الطريقة
في التنظير هو الرغبة في التجديد وفي التوسع الإجتماعي. وهنا نستطيع
أن نجد? في نهاية ا9طاف? خلطا ب` تنوع النـشـاط الـبـشـري وبـ` الإطـار
الثابت الذي نعبر من خلاله عن هذا النشاط فـي الـلـغـة وا9ـنـطـق. ولـو لـم
يدرك الإنسان هذه ا9عايير ويعترف بها لتعرض بسهولة لتجاوز نطاق ا9عقول

وإغفال الحدود التي لا تتعداها قدراته.
أما الشخصية الرئيسية الثانية التي ينبغي أن نذكرها في هذا الصدد

A.N.Whiteheadفهي الزميل السابق لكاتب هذه الـسـطـور? أ. ن. هـوايـتـهـد 

) وقد تحدثنا عنـه مـن قـبـل بـوصـفـه مـنـطـقـيـا ريـاضـيـا. ولـكـن١٩٤٧-١٨٦١(
اهتماماته أخذت تتغير بالتدريج? بعد كتاب «ا9باد] الرياضية»? في اتجـاه
ا9شكلات الفلسفية التي يثيرها الـعـلـم ا9ـعـاصـر? وانـتـهـى بـه ا9ـطـاف إلـى

 بدأ طريقا يكاد يكون جديدا كل الجدة? بعد أن١٩٢٤ا9يتافيزيقا. وفي عام 
ع` أستاذا للفلسفة في هارفارد. وفي كثير من الأحيان نجد كتاباته التي
تنتمي إلى السنوات ا9تأخرة من حياته شديـدة الـغـمـوض عـسـيـرة الـفـهـم.
وعلى الرغم من أن وصف أي كتاب بأنه صعب ليس في ذاته نقدا بالطبع?
فلا بد أن أعترف بأن التأملات ا9يتافيزيقيـة لـهـوايـتـهـد تـبـدو فـي نـظـري
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غريبة إلى حد ما? ومع ذلك فسأحاول أن أتحدث عنها بإيجاز.
إن هوايتهد يرى أن علينا? لكي نفهم العـالـم? ألا نـتـابـع تـراث جـالـيـلـيـو
وديكارت? الذي يقسم عالم الواقع إلى صفات أو كيـفـيـات أولـيـة وثـانـويـة.
فمثل هذا الطريق لا يوصلنا إلا إلى صورة تشوهها ا9قولات العقلانية? بل
إن العالم يتألف من مجموعة لا نهائية من الأحداث العينية التـي يـبـدو أن
كلا منها يذكرنا hونادة ليبنتس. ولكـن الأحـداث? عـلـى خـلاف ا9ـونـادات?
وقتية وتتلاشى لكي تفسح الطريق لأحداث أخرى. هـذه الأحـداث تحـدث
على نحو ما للأشياء. وهكذا نستطيع أن نشبه مجموعات الأحداث بصيرورة
هرقليطس? والأشياء بأفلاك بارمنيدس. وبطبيعة الحال فإن هذه? إذا مـا
أخذت منعزلة? كانت تجريدات? ولكنها في عملياتها الفعلية ترتـبـط فـيـمـا

بينها ارتباطا لا ينفصم.
أما عن الاتصال الفعلي بالواقع? فيبدو أنه يحتاج إلى معرفة من الداخل?
وإلى تقارب ب` العارف وموضوع معرفته بحـيـث يـصـبـحـان كـيـانـا واحـدا.
وهنا نجد ما يذكرنا بإسبينوزا? وقد ذهب هوايتهد بالفعل إلى أن كل قضية
ينبغي أن ينظر إليها? آخر الأمر? في علاقتها بالنسق الشامل. ومن الواضح
أن هذا شكل من أشكال ا9ثالية ا9ذهبية? وإن كان مختلفا إلى حد مـا عـن
العناصر ا9ثالية في فلسفة ديوي. فعلى ح` أن تصور ديوي للكل والواحد
يرتد إلى هيجل? نجد أن هوايتهد أقرب إلى ا9فاهيم العضوية في فلسفة

شلنج ا9تأخرة.
هذه باختصار شديد? هي ا9وضوعات الرئيسية في ميتافيزيقا هوايتهد?
وأنا لا أزعم لنفسي القدرة على معرفة ا9كانـة الـتـي سـوف تـكـتـسـبـهـا فـي
تاريخ الفلسفة. غير أن ما له أهمية مباشرة هو الطريقة التي ينبثق بها? في
هذه الحالة? مذهب ميتافيزيقي? بصورة مبـاشـرة? مـن الانـشـغـال hـشـكـل
عامة في العلم. ولقد رأينا شيئا كهذا يحدث ب` الفلاسفة الـعـقـلـيـ` فـي
القرن السابع عشر? وب` ا9ثالي` فـي الـقـرن الـتـاسـع عـشـر. وهـكـذا فـإن
النظرية العلمية? بقدر ما تحاول أن تضم العالم كله? تستهدف غاية مشابهة
لغاية ا9يتافيزيقا. وما يختلف فيه العلم هو إحساسه الأشد حدة با9سئولية

تجاه الوقائع الصلبة العنيدة.
إذا كان من ا9مكن أن يقال عن القرن التاسع عشر إنه أحدث في العالم
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تغييرا يفوق ما أحدثته أية فترة أخرى حتى ذلك الح`? فـإن هـذا الحـكـم
يصدق أيضا على السنوات الست` الأخيرة? التي كان التحول فـيـهـا أشـد.

فقد كانت الحرب العا9ية الأولى 0ثل نهاية عصر كامل.
كانت الفكرة المحورية التي ظل الناس يسـتـوحـونـهـا قـبـل ذلـك بـأجـيـال
عديدة هي فكرة التقدم. فقد بدا أن العالم يسير نحو وضع أفضل وأكـثـر
تحضرا? تكون فيه أوروبا الغربية هي السيد ا9عطاء? ويكون فيه بقية العالم
معتمدا عليها سياسيا وتكنولوجيا. ولقد كان لهذه الـنـظـرة إلـى الـعـالـم مـا
يبررها في نواح معينة. فمن ا9ؤكد أن الغرب كان هو ا9هيمن سياسيا? كما
كانت الصناعة تضمن له سيطرة في القـوة ا9ـاديـة. كـل ذلـك كـان يـسـانـده
شعور هائل بالثقة بالنفس? وإحساس بأن الله يقف إلى جانب التقدم. ولقد
أدى tو المجتمع الصناعي إلى زيادة سريعة في السكان? فتضاعفت أعدادهم
خمس مرات خلال قرن واحد في إنجلترا? دون أن تتحقق برغم ذلك تنبؤات
مالثوس ا9تشائمة. بل لقد كان الأمر على عكس ذلك. إذ أن قدرة المجتمع
الصناعي على تذليل مصاعبه الأولى أدت إلى مزيد من اليسر في أسلوب

حياة المجتمع بوجه عام.
ونتيجة لهذه التغيرات شاع إحساس بالتفاؤل والثقـة بـا9ـسـتـقـبـل? وهـو
إحساس لم يعد له نفس هذا القدر من الرسوخ? على وجه العموم? منذ ذلك
الح`. ولقد كانت كافة الاتجاهات العقلية في القرن ا9اضي تـشـارك فـي
هذا التفاؤل العام. فمذهب ا9نفعة? والبرجماتية? وا9ادية? كلهم كانوا متشبع`
به ورhا كان أبرز الأمثلة هو النظرية ا9اركسية? التي نجحت في الاحتفاظ
بإkانها بحتمية التقدم حتى في الوقت الحاضر? وبذلك كانت هي النظرية
السياسية الوحيدة التي 0كنت من المحافظة على اعتقادها على الرغم من
الاضطرابات التي تفشت في العالم منذ ذلك الح`. وهكذا kكن القول إن
ا9اركسية? في اتجاهها القطعي الجامد? وفي نظرتها الطوباويـة? هـي أثـر

من آثار القرن التاسع عشر.
في مناخ التقدم هذا? بدا للناس أن العالم مرتكز على أسـس راسـخـة.
ولم تكن هذه الفكرة ا9سبقة تصبغ تفكير أولئك الذين كانت حالتهم ا9ادية
تسمح لهم باتخاذ مثل هذا ا9وقف التفاؤلي فحسب? بل إن ا9سـتـضـعـفـ`
بدورهم شعروا بأن مصيرهم kكن أن يتحسن? وسوف يتحسن? وهو على
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أية حال أمل لم يخب مع مضي الوقت. وأدى توفير التـعـلـيـم الـشـامـل إلـى
إيضاح الطريقة التي يستطيع بهـا الـنـاس تحـسـ` أوضـاعـهـم. إذ كـان فـي
استطاعة من لا kلكون مزايا ا9ركز الاجـتـمـاعـي? فـي مـثـل هـذا المجـتـمـع

الجديد? أن يعلوا على مركزهم با9عرفة والقدرة.
كان هذا العنصر التنافسي شيئا جديدا في ا9يدان الاجتماعي. وبالطبع
̀ التجار كانت قدkة قدم التجارة ذاتها? ولكن الفكرة القائلة فإن ا9نافسة ب
̀ أوضاعهم بجهودهم الخاصة كانت فكرة أحدث أن الناس يستطيعون تحس
عهدا بكثير. ففي العصور الوسطى كان الجميع يسلمون بأن ا9رء يـرتـكـب
خطيئة لو حاول أن يتدخل في نظام قضت به ا9شيئة الإلهية? ولكن مفكري
عصر النهضة تشككوا في هذه الآراء القدkة? على ح` أن القرن التاسع

عشر قضى عليها قضاء مبرما.
وبطبيعة الحال فإن الأوضاع التي نصفها هاهنا لا تنتمي إلا إلى مناطق
العالم التي أصبح للتصنيع فيها موطئ قدم? وهي تشـمـل إنجـلـتـرا وبـعـض
أجزاء أوروبا الغربية. وينبـغـي أن نـذكـر أن هـذه ا9ـنـاطـق لا 0ـثـل إلا جـزا
صغيرا من سكان ا9عمورة. لذلك كان التأثير الذي مارسته هذه البلاد على
التاريخ العا9ي نتيجة لتقدمها الزائد? أعظم بكثير �ا يتناسب مع حجمها.
ولكن هذا بدوره ليس شيئا جديدا بالنسبة إلى أحوال البشـر: فـقـد كـانـت
الإمبراطورية الفارسية القدkة? من حيث الحجم? أضخم بكثير بالقـيـاس

إلى اليونان? ولكن تأثيرها كان ضئيلا.
لقد بدا أن من ا9مكن? بالنسبة إلى من عاشوا في هذه الفترة وتأثـروا
بفكرة التقدم? وضع خطط للمستقبل بثقة تامة. فقد كانت الأوضاع مستقرة
إلى الحد الذي يبرر للناس أن يتأملوا مستقبل حياتهم بنظرة شاملة. وفي
الوقت ذاته كانت هذه الخطط مسألة شخصية 0اما. ففي استطاعة ا9رء
أن يكتسب مكانة واستقرارا عن طريق جهوده الشخصية الدائبة. أما ا9وقف
إزاء ا9ستضعف`? فكان يتخذ طابع الإحسان وا9ساعدة الخيرية التي يقدمها
مواطنون كرماء شاعرون با9سؤولية. ومن الغريب حقا أن بسمارك كان هو
الذي اتخذ أولى الخطوات في سبيل توفير الرعاية الاجتماعية? إذ استحدث
شكلا من أشكال التأم` الصحي للعمال لكي يسحـب الـبـسـاط مـن تحـت

أقدام خصومه الاشتراكي`.
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ومن السمات الأخرى البارزة لهذه الفترة? نظرتها التي كانت في عمومها
ليبرالية إلى السياسة. فقد كان مـن ا9ـسـلـم بـه أن الحـكـم نـشـاط هـاشـي?
مهمته الفصل ب` ا9صالح ا9تعارضة? ولم يكن يخطر ببال أحد أن تتدخل
الحكومة في إدارة الصناعة أو التجارة. وإذا كنا نرى الحكومات ذاتها? في
أيامنا هذه تدير أنواعا شتى من ا9ؤسـسـات الاقـتـصـاديـة? فـقـد جـاء ذلـك
نتيجة لتأثر ا9اركسية على نظرتنا العامـة إلـى ا9ـسـائـل الاجـتـمـاعـيـة. أمـا
حرية التنقل فكانت طليقة 0اما في معظم أرجاء أوروبا? وإن كانت روسيا
0ثل عندئذ? كما هي الآن? استثناء من هذه القاعدة. فقد كان في وسعك
أن تسافر في أي مكان في أوروبا الغربية دون أي نـوع مـن الأوراق إلا فـي
إمبراطورية القيصر? حيث كان جواز السفر ضروريا. ولكن ينبغي أن نلاحظ
أن الناس لم يكونوا يسافرون عندئذ بنفس ا9عدل الحالي? نظرا إلى ضخامة
النفقات? �ا قيد حركة الأشخاص الأقل ثراء. أما القيود التـي أصـبـحـت

تفرض منذ ذلك الح` فتدل على مدى انهيار الثقة ب` الدول.
 بحوالي خـمـسـ`١٨٧٥وفي ا9يدان السياسي 0تـعـت أوروبـا مـنـذ عـام 

عاما من السلام. ولكن هذه الحالة السعيدة لم تكن سائدة في العالم كله?
إذ كانت هناك حروب استعمارية في أفريقيا? وفي الشرق الأقصى لـقـيـت
روسيا هزkة عل يد اليابان? التي خطت خطـوات سـريـعـة فـي مـحـاولـتـهـا
استيعاب حضارة الغرب التكنولوجية. ومع ذلك فقد بدا العالم في نظر من

يعيش في أجزائه الغربية? مكانا هادئا آمنا إلى حد معقول.
كان هذا هو الوضع إلى ما قـبـل سـتـ` عـامـا فـقـط. وحـ` يـعـود ا9ـرء
بنظره إلى هذه الفترة? يشعر بأن الناس كانوا في ذلك العصر يعيشون في

عالم من الأحلام.
ولكن هيكل القيم والأفكار ا9سبقة قد انهار كله بقيام الحرب العـا9ـيـة

). فعلى الرغم من ازدياد الوعي القومي خلال الـقـرن١٩١٨ - ١٩١٤الأولى (
التاسع عشر? فإن الاختلافات ب` الدول لم تخف حدتها? وأدى ذلك خلال
فترة الحرب هذه إلى إغراق العالم في بحر من الدماء لم يعـرف لـه حـتـى
ذلك الح` مثيلا. واقترن بهذه الكارثة انهيار للثقة في التقدم? وtو لجـو

من الشك والارتياب لم يفق منه العالم 0اما حتى وقتنا هذا.
أما من الناحية التكنولوجية الخالصة فإن الحرب العا9ية الأولى أظهرت
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إلى أي حد تجاوز التقدم في الأسلحة كل الأفكار التكتيكية لـلـعـسـكـريـ`.
وكانت النتيجة مذبحة هائلة غير حاسمة أضعفت أوروبا الغربية إلـى حـد

 هو١٩١٨كبير. ولقد كان الوضع الضعيف وغير ا9ستقر لفرنسا مـنـذ عـام 
إلى حد بعيد من نتائج الجرح الغائر الذي أصابها عندئذ. وفي الوقت ذاته
بدأت الولايات ا9تحدة تلعب دورا متزايد الأهمية في الشئون العا9ية. ومن
جهة أخرى قامت الثورة البلشفية في روسيا? ومكنتها من بناء مجتمع صناعي
جديد أقوى بكثير �ا كانت عليه إمبراطورية القـيـصـر فـي أي وقـت. أمـا
تلك ا9شاعر القومية التي كانت تفور تحت السطح منذ مؤ0ر فيينا? فقد
وجدت الآن تعبيرا عنها في صورة الدول القومية الجديدة? التي كانت كـل
منها تنظر إلى جارتها بع` الشك. وأصبحت حرية التنقل مقيدة بقيود لم

تبدأ في الاختفاء مرة أخرى إلا في الأيام الأخيرة.
وعلى الرغم من ذلك كله? فقد أصبح من الواضح أن الاقتتال الداخلي
ب` الأ¢ الأوروبية كان كفيلا بأن يهدد? منذ ذلك الحـ`? بـقـاء الحـضـارة
الغربية ذاتها. وكانت هذه هي القوة الدافعة الرئيسية من وراء إنشاء عصبة

. وكان من أقوى أنصار هذه المحاولـة الـتـي بـذلـت مـن أجـل١٩١٩الأ¢ في 
إرساء أسس التعاون السلمي ب` الأ¢? الرئيس ولـسـون? رئـيـس الـولايـات
ا9تحدة. ولكن اقتراحاته لم تلق في النهاية تأييدا من بلده ذاته? �ا كان له
دور كبير في إضعاف مركز عصبة الأ¢ منذ بداية نـشـأتـهـا. ومـن نـاحـيـة
أخرى فقد أدت هزkة أ9انيا إلى رد فعل 0ثل في إحياء روح قومية أشـد
شراسة وتصلـبـا مـن أيـة حـركـة ظـهـرت مـن قـبـل. وهـكـذا أدت دكـتـاتـوريـة
الاشتراكية الوطنية في أ9انيا إلى نشوب الحرب العا9ية الثانية بعد عشرين
عاما من إنشاء عصبة الأ¢? وفاقت هذه الحرب في مداها وتخريبها أية
حرب أخرى في التاريخ. ذلك لأن استخدام تكنولوجيا أكثر تفوقا في التسليح?
ونشوب الصراع ب` إيديولوجيات شديدة التعارض? كل ذلك حول الحـرب
̀ بقدر ما أثرت في ̀ الجيوش إلى حرب شاملة? أثرت مباشرة في ا9دني ب
العسكري`. وشهدت الحرب الذرية أول استخدام صارخ لها فـي الـيـابـان.
والواقع أن هذا الإنجاز الذي لا يفوقه إنجاز آخر في القوة التدميرية-أدى
في وقتنا الحالي إلى وضع إمكانية التدمير الذاتي في متناول يد الإنسان.
وسوف تثبت الأيام إن كنا حكماء إلى حد مقاومة هذا الإغراء. وا9أمول أن
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تنجح هيئة الأ¢? التي حلت محل عصبة الأ¢ بعد الحرب العا9ية الثانية?
في الحيلولة ب` البشر وب` تفجير بعضهم البعض إلى حد الفناء التام.

لقد كانت القوتان الرئيسيتان اللتان أعطتا قوة دافعة خـاصـة لـلـتـطـور
التكنولوجي? طوال التاريخ? هما التجارة والحرب? وهذا ما أثبتته الأحداث
الأخيرة بصورة صارخة. فقد أدى تقدم الـهـنـدسـة الإلـكـتـرونـيـة وهـنـدسـة
الاتصالات إلى ما يطلق عليه الآن اسم الـثـورة الـصـنـاعـيـة الـثـانـيـة. وهـذه
الثورة تقوم الآن بتحويل العالم أمام أعيـنـنـا بـصـورة أشـد ثـوريـة حـتـى مـن

الثورة الصناعية الأولى? التي كان قوامها الآلة البخارية.
وبا9ثل طرأت على وسائل ا9واصلات تغييرات لم يكن أحـد يـحـلـم بـهـا
حتى القرن ا9اضي. ذلك لأن أساليب السفر لم تتغير إلا تغيرا طفيفا منذ
العصر الروماني حتى اختراع السكك الحديدية. ولكن? مـنـذ ذلـك الحـ`?
حول الإنسان أسطورة إيكاروس إلى حقيقة. فقبل مائة عام فقط بـدا مـن
الأمور ا9غرقة في الخيال أن يكون ا9رء قادرا على أن يدور حول العالم في
̀ يوما. أما اليوم فقد أصبح ذلك �كنا في نفس العدد من الساعات. ثمان
هذه التطورات البعيدة ا9دى قد تجاوزت أحيانا? فـي تـلاحـقـهـا? قـدرة
الإنسان على التكيف مع الأوضاع الجديدة المحيطة به. فمن ا9لاحظ أولا
أن الصراعات الدولية الهائلة قد أسهمت في القضاء على الإحساس بالأمان?
الذي ساد في القرن السابق. إذ لم يعد من ا9مكن التطـلـع إلـى ا9ـسـتـقـبـل
بنظرة بعيدة ا9دى كما كانت الحال من قبل. وفي الوقت ذاته فإن �ارسات
الدول أخذت تتعدى بشدة على حرية التصرف التي كان يتمتع بها الأفراد
من قبل. ولهذه الظاهرة أسباب متعددة أولها أن التعقيد ا9ـتـزايـد لـلـحـيـاة
الاقتصادية في البلدان الصناعية جعلها شديدة الحـسـاسـيـة لـكـافـة أنـواع
القلاقل والاضطرابات. ولو قارنا مجتمعنا الحالي بالعصور الوسطى لوجدناه
أقل منها استقرارا بكثير. ولذا كان من الضرورة �ارسة قدر من السيطرة
على القوى التي تستطيع الإخلال بسياسة الدولة. ومـن جـهـة أخـرى فـقـد
أثيرت مشكلة إحداث نوع من التأثير ا9توازن لتعويض أثر التـقـلـبـات الـتـي
تحدث حتميا? �ا يستتبع تدخل الدولة في ا9سائل الاقتصادية. وثالثا فإن
فقدان الأمان? الذي تحقق على نحو مستقل? أصبح يعوضـه الآن إلـى حـد
ما? تلك الخدمات التي تقدمها الدولة. هذه التغيرات ليست لها إلا علاقة
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واهية جدا بالنظام السياسي لبلد ما? وإtا هي تتوقف أساسا على تكنولوجية
حضارتنا. بل إن من ا9لفت للنظر حقا مـدى تـشـابـه الـبـلاد ذات الأنـظـمـة

الشديدة الاختلاف في هذه الأمور.
ولقد أدى الضغط الرهيب للتنظيم في حياتنا الحديثة إلى ظهور تيارات
جديدة من الفكر اللاعقلي في الفلسفة. وkكـن أن تـعـد هـذه الانـبـثـاقـات
hعنى مع`? رد فعل على فلسفات القوة التـي اسـتـوحـتـهـا أنـظـمـة الحـكـم
الاستبدادية ا9عاصرة. وهي أيضا 0ثل 0ردا على الخطر الذي يعتقد أن

العلم يهدد به الحرية الإنسانية.
ويتمثل التيار اللاعقلي الرئيسي في الفلسفة? في إعاة إحياء نظريـات
وجودية كان لها في الآونة الأخيرة دور أساسي في الـفـلـسـفـة فـي فـرنـسـا
وأ9انيا. وسوف ننتقل بعد قليل إلى إبداء بعض التعليقات ا9وجزة على هذه
النظريات التي ينبغي أن نلاحظ أنها شديدة التباين إلى حد أنها كثيرا ما

يتعارض بعضها مع البعض.
ولقد اقترن إحياء النظريات الوجودية? في داخل القارة الأوروبية? بعودة
إلى ا9تيافيزيقا التقليدية. أما في بريطانيا فقد أخذت الفلسفة في الفترة
الأخيرة تسير في الاتجاه اللغوي? بحـيـث إن الـفـجـوة بـ` الـفـلـسـفـة داخـل
القارة والفلسفة الإنجليزية لم تصبح في أي وقت بهذا القدر من الأتـسـاع
الذي أصبحت عليه الآن. بل إن كل طرف لم يعد يعترف بـأن مـا يـقـوم بـه

الطرف الآخر يستحق بالفعل اسم الفلسفة.
هذا? بإيجاز شديد? هو إطار ا9سرح الفلسفي ا9عـاصـر. وحـ` يـغـامـر
ا9رء برسم تخطيط عام لا يتعرض لخطر التشويه فحسب? بل أيضا للافتقار
إلى ا9نظور? وهو أمر لا علاج له. ومع ذلك kكـنـنـا أن نـشـيـر إلـى نـتـيـجـة
واحدة هامة: فالشيء الذي أتاح للحضارة الغربية من قبل أن تسيطر على
العالم هو تكنولوجيتها? مقترنة بالتراث العلمي والفـلـسـفـي الـذي أدى إلـى
ظهورها. ولا تزال هذه القوى تبدو مسيطرة في الـوقـت الحـاضـر? وإن لـم
يكن هناك في طبيعة الأشياء ما يحتم أن يظل الأمر على هذا النحو. فمع
امتداد ا9هارات التكنولوجية التي طورت في الغرب إلى سائر أرجاء العالم

الحالي? kكن أن تهبط مكانة الغرب من مستواها الرفيع.
إن الفلسفة الوجودية داخل القارة الأوروبية هي في جوانب معينة أمر
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محير. بل إن من الصعب أحيانا أن يرى ا9رء فيها أي شيء kكن التعرف
عليه بوصفه فلسفة با9عنى التقـلـيـدي. ومـع ذلـك يـبـدو أن نـقـطـة الـبـدايـة
العامة التي تشرك فيها الحركة بأسرها هي النظر إلى ا9ذهب العقلي في
الفلسفة على أنه عاجز عن تقد� تفسير سليم 9عـنـى الـوجـود الإنـسـانـي.
فالعقلاني ح` يستخدم نسقا من ا9فاهيم? يقدم أوصافا عامة لا تلتـقـط
ا9ذاق ا9ميز للتجربة الإنسانية الفردية. وهكذا عاد الوجوديـون? مـن أجـل
التغلب على هذا الإخفاق الظاهر? إلى ما كان كيركجور قد أسماه بالأحوال
الوجودية للتفكير. فالعقلانية? إذ تتناول العالم من الخارج? لا تعطي التجربة
الحية في طابعها ا9باشر حقها? بل ينبغي أن تدرك هذه التجربة من الداخل.
مثل هذا ا9أزق kكن أن يعالج على أنحاء متباينة. فقد يشعر ا9رء بـا9ـيـل
إلى القول بأن الحياة الإنسانية بلا معنى أو دلالة? إذا فهمت هذه الكلمات
بالطريقة ا9طلوبة في مثل هذه التأملات النظريـة. فـهـدف الحـيـاة هـو أن
نحياها بأكثر الطرق طرافة وتشويقا? وكل ما عدا ذلك من الأهـداف إtـا
هو أوهام. وفضلا عن ذلك فهناك ضعف أساسي في نفس تصـور أحـوال
الفكر الوجودية: فإذا فكرت في وجود أي شيء وجب عليك أن تـفـكـر فـي
شيء من نوع مع`. أما الوجود وحده وفي ذاته فهو تجريد لا مهرب منـه?

وهذه نتيجة كان هيجل ذاته واعيا بها.
ولكن هذه حجج متكلفة. إنها صحيحة بـلا شـك? ولـكـنـهـا خـلـيـقـة بـأن
تخفي عنا ما يريد هؤلاء ا9فكرون قوله. لذلك ينبغي أن ننظر إلى الوجودية

نظرة أرحب? ونحاول أن نب` بإيجاز ما تريد أن تقوله.
إن فلسفة ياسيرز الوجودية? إذ تعترف بثلاثة أنواع من الوجود? تـظـل-
على الرغم من رفضها القاطع للميتافيزيقا ا9ثالية-محتفـظـة بـعـنـصـر مـن

 -١٨٨٣ (Karl Jaspersالجدل با9عنى الـهـيـجـلـي. ولـقـد وصـل كـارل يـاسـيـرز 
) إلى الفلسفة من خلال اهتمام أسبق بعلم النفس? وبخاصة مشكلات١٩٦٩

علم النفس ا9رضي. وهكذا فإن الإنسان يحتل مركز دراساته الفـلـسـفـيـة.
وبهذا ا9عنى نستطيع أن نصف وجوديته بأنها إنسانية? وهو الوصف الذي
استخدمه سارتر للدلالة على اتجاهه الفلسفي الخاص. ولـكـن أقـصـى مـا
تقدمه الوجودية هو نزعة إنسـانـيـة ذاتـيـة? فـي مـقـابـل الـنـزعـة الإنـسـانـيـة
̀ لتعبير ا9وضوعية لعصر النهضة. لذلك كان استخدام الفلاسفة الوجودي
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سارتر مضللا إلى حد ما.
وفي نظرية الوجود عند ياسبيرز نجد ثلاثة مفاهيم مختلـفـة. فـهـنـاك
في أدنى ا9ستويات? العالـم. ا9ـوضـوعـي الـذي هـو هـنـاك فـحـسـب. أي أن
وجوده وجود-هناك? يدرك موضوعيا من الخارج. وهذا العالم يغطي ميدان
العلم في كافة جوانبه? ولكن هذا ا9ستوى لا يصلح لجعل الذات تتعرف على
وجودها الخاص? بل إن الوجود ا9وضوعي الذي يسري على ا9يدان العلمي
هو عقبة في طريق الإحساس بهذا النوع الأعلى من الوجود? الذي يسميه
ياسبرز «وجود الأنا» أو الوجود الشخصي. هذا الضرب من الوجـود لـيـس
مصدر ا9قولات العقلية التي تحكم عالم الوجود ا9وضـوعـي? بـل إن وجـود
الأنا? أو الوجود الشخصي? يوصف دائما بأنه يشير إلى ما يـتـجـاوز ذاتـه.
ولن يكون ا9رء قد ظلم ياسيرز لو وصف هذه الفكرة بعبارات أرسططالية
فقال إن الوجود الشخصي ينطوي فـي ذاتـه عـلـى رصـيـد لا حـدود لـه مـن

. وفي سعي الأنا إلى تجاوز ذاتـه? يـتـوافـق مـع نـوعPotentialitiesالإمكـانـات 
ثالث من الوجود? kكن تسميته با9تعالي? وهو وجود في ذاته يشمل النوع`
السابق` معا. وعلى الرغم من ن ياسيرز لا يضع لنفسه أهدافا كتلك التي
كان يستوحيها ا9ثاليون? فمن الواضح كل الوضوح أن ضروب الوجود الثلاثة
عنده هي tوذج جيد للمسار الجدلي? وبهذا القدر ينبغي أن تكون داخـلـة
على نحو ما في نطاق ا9عقول. وهذه كما رأينا من قبل? صعوبة كامنة فـي
أية نظرية تهدف من حيث ا9بدأ إلى تقييد دور العقل. صحيح أن من حق
مثل هذه النظرية أن تستشهد بحقائق مألوفة? كالقول إن الناس تحـركـهـم
الانفعالات مثلما يحركهم العقل? ورhا أكثر منه. ولكن هذا لـيـس تـقـيـيـدا
للعقل. أما ح` نصل إلى نظرية عقلية تحاول أن تهدم العقل ذاته? فعندئذ
ينشأ تناقض لا سبيل إلى حله. ذلك لأن من الضروري الاستعانة بالعقل من
أجل تفسير أي شيء على الإطلاق. وهكذا فإن إنكار قدرة العقل لا kكن
أن يعبر عنه بأية طريقة نظرية? بل يظل غير قابل للتعبير عنه? ويدفعنا إلى

الصمت.
وkكن القول إن الوجودي` أنفسهم قد اعترفوا بذلك إلى حد ما? ومن
ثم كانوا أحيانا يحبذون الصمت? حتى ولو لم يكونوا قد مارسوه بأنفسهم.
أما ياسيرز فقد كان واعيا بهذه الصعوبة? وحاول التخفيف منها بالقول إن
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العقل له أهميته في نهاية ا9طاف.
وعلى أساس هذا التقسيم للوجـود? يـرى يـاسـبـرز أن الـعـلـم? الـذي هـو
بالضرورة ذو طابع تفسيري? لا بد أن يخفق في التوصل إلى إدراك أصيل
̀ التفسير وموضوعه? ̀ نسمح بوجود 0ييز ب لحقيقة الواقع... ذلك لأننا ح
نعترف ضمنا بهذا الإخفاق. والفكرة الضمنية هي أن كل القضايا إtا هي

تشويه للوقائع? لمجرد أن القضية ليست هي الشيء الذي تتحدث عنه.
وهكذا فإن القضايا? نظرا لكونها متعلقة بشيء آخر? توصف بأنها غير
مطابقة. وينبغي أن يلاحظ أن القضية تعد هنا غير مطابقة حسب طبيعتها
ذاتها? وليس لأنها-كما تقول ا9ثالية-تنعزل عن مجموعة الـقـضـايـا الأخـرى

التي تكتسب القضية في داخلها معناها الكامل.
وفي رأي ياسبرز أن الفلسفة تنـتـمـي إلـى مـيـدان الـوجـود ا9ـتـعـالـي? أو
الوجود في ذاته? أو لنقل على الأصح إن الفلسفة هي الجهد الـذي يـبـذلـه
الفرد في محاولته أن يصل إلى التعالي? أما الحياة الأخلاقية للفرد فتقـع
ضمن دائرة الوجود الشخصي. ففي هذا ا9ستوى يتفاهم الناس وkارسون
الشعور بالحرية. و9ا كانت الحرية تقع خارج الإطار العقلي? فإننا لا نستطيع
أن نقدم تفسيرا عقليا لها? وعلينا أن نكتـفـي بـالاعـتـراف hـظـاهـرهـا فـي
أحوال معينة. وهكذا يقول ياسبرز-مستعيرا تعبيرا من كيركجور-إن شعورنا
بأننا أحرار يرتبط بحالة معينة من الجزع أو القلق. ونـسـتـطـيـع أن نـقـول?
بوجه عام? إنه إذا كان العقل هو الذي يسود على مستوى الوجود-هناك فإن

الأحوال الداخلية هي التي تسؤ على مستوى الوجود الشخصي.
وعلى ح` أن وجودية ياسبرز? على ا9سـتـوى ا9ـتـعـالـي? تـعـمـل حـسـابـا
للدين? كما كانت الحال في وجودية كيركجور? فإن أعمال هيدجر (ولد عام

 التي كانت ا9يتافيزيقا تحتل فيها مـوقـعـا أهـم? تـسـيـر فـي اتجـاه(٢))?١٨٨٩
مـخـتـلـف كـل الاخـتـلاف. والـواقـع أن فـلـسـفـة هـيـدجـر? الـتـي اسـتـخـدمــت
مصطلحات غاية في الغرابة? تتسم بالغموض الشديد. بل إن ا9رء يضطر
إلى القول إن اللغة هنا تسير بلا ضابط. ومن النقاط الطريفة في تأملاته?
تأكيده أن العدم شيء إيجابي. وتلك ملاحظة نفسية حـورت بـحـيـث تـبـدو

قضية منطقية? كما يحدث في حالات كثيرة ب` الوجودي`.
وفي فرنسا كانت الحركة الوجودية أوثق ارتباطـا بـالأدب. وكـان أشـهـر
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? الذي كتب روايات إلى جانب دراسة(٣))�١٩٠٥ثليها هو سارتر (ولد عام 
فلسفية كبرى. وقد عرض في رواياته قدرا كبيرا من أفكاره الوجودية من
خلال شخصيات تواجه ذلك النوع من الدعوة إلى الفعل? الذي هو جـانـب
عظيم الأهمية من جوانب الوجودية. ويتيح الشكل الروائـي الأدبـي أفـضـل

وسيلة لعرض التأملات ا9تعلقة hحنة الإنسان.
ويسير سارتر إلى نهاية الشوط في الفكرة الوجودية ا9تعلقة بـالحـريـة
الإنسانية. فالإنسان يختار مصيره على الدوام. وليس في حيـاة الـفـرد أي
ارتباط بالتراث ا9اضي أو الأحداث السابقة. وهكذا يبدو كل قرار جـديـد
وكأنه يقتضي نوعا من الالتزام الشامل. أما الذين يخافون من هذه الحقيقة
الأليمة فإنهم يحاولون الاحتماء بالتبريرات التي يضفونها على العالم? وهو
أمر يشترك فيه رجل العلم مع ا9ؤمن بالدين: فكلاهما يحاول الهروب من
الواقع? ولكنهما معا يرتكبان? في رأي سارتر? خطأ مؤسفا. فالعالـم لـيـس
على النحو الذي يصوره به العلم? أما الرب فهو في رأي سارتر قد مات منذ

 والواقع أن الشخص الذي لديه استعداد 9واجـهـة الـعـالـم(٤)عصر نيتـشـه.
على ما هو عليه يذكرنا بالبطل عند نيتشه? فمن هذا ا9صدر استمد سارتر

خروجه عن الإkان الديني.
إن ما تنصب عليه معارضة سارتر هو مفهوم الضرورة العقلانـي? كـمـا
نجده عند لينتس وإسبنيوزا? وكما توارثه الفلاسفة ا9ثـالـيـون. ويـنـبـغـي أن
نذكر أن هؤلاء ا9فكرين كانوا يرون أن كل ما يوجد kكن أن ينظر إليه من
حيث ا9بدأ على أنه ضروري? بشرط أن تكون نظرتنا واسعة hا فيه الكفاية.
عندئذ لا يكون هناك مفر من أن تتخذ فكرة الحرية الصورة التي نجدهـا
عند إسبينوزا أو هيجل? أي أن تكون الحرية هي التمشي مع مسار الضرورة.
ولكن ح` يرفض ا9رء هذه النظرة إلى الحرية كما فعل سارتر تتوالى بقية
النتائج من تلقاء ذاتها. فالنظرة العقلانية إلى الضرورة تسود? كما لاحظنا
من قبل? في ميدان العلم النظري. لذلك ينبغي رفـضـهـا hـجـرد أن نـأخـذ
بفكرة الحرية الوجودية. وبا9ثل ينبغي التخلي عن اللاهوت العقلاني? وإن
كان يبدو أن سارتر قد ذهب إلى أبعد �ا ينبغي في محاولته أن يربط هذا
ا9وقف بالإلحاد. ذلك لأننا لو كنا أحرارا با9عنى الذي يؤمن به سارتر? لكان
في استطاعتنا أن نختار ما نشاء والواقع أن ا9فكرين الوجودي` المختلف`
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قد اختاروا في هذه ا9سألة مواقف متباينة كما رأينا من قبل.
والحق أن الوجودية في نقدها للنظرة العقلية إلى الضرورة? تلفت أنظارنا
إلى مسألة هامة. ولكن ما تقوم به ليس نقدا فلسفيا بقدر ما هو احتجاج
انفعالي قائم على أسس نفسية. فتمرد الوجودية على ا9ذهب العقلي منبثق
من حالة شعور بالاضطهاد? وهذا يؤدي إلى موقف غريـب وشـخـصـي إزاء
عالم الواقع يشكل عقبة في وجه الحرية. فبينما يرى العقلاني حريته في
معرفة الطريقة التي تعمل بها الطبيعة? يجدها الوجـودي فـي الاسـتـسـلام

لحالاته النفسية الباطنة.
أما النقطة ا9نطقية الأساسية التي تكمن وراء هذا كله فترجع إلى نقد
شلنج لهيجل. فالوجود لا kكن أن يستنبط من مباد] منطقية عامة. وهذا
نقد kكن أن يرحب به أي تجريبي متمسك hذهبه. ولكننا بعد أن نصدر
هذا الحكم? لا نحتاج إلى أن نضيف إليه شيئا. بل إنه ليبدو أن ا9رء يهدم
هذا النقد السليم إذا ما استنبط على أساسه علم نفس وجوديا-كما تفعل
نظرية سارتر. ففي هذه النظرية نجد ملاحظات طريفة وقيمة في وصف
حالات نفسية متنوعة. ولكن سلوك الناس وشعورهم على هذا النحو ليس
نتيجة منطقية للحقيقة القائلة إن الوجود ليس لـه ضـرورة مـنـطـقـيـة. ولـو
سرنا في الاتجاه الآخر لكان معنى ذلك قبول قضية شلنج ورفضها في الآن
نفسه. وعلى ذلك فبينما يحق لنا الاعتراف بصحة ا9لاحـظـات الـنـفـسـيـة
ودقتها? فإن هذه ا9ادة لا يصح تحويلها إلى مبحث في الوجود (أنطولوجيا).
ولكن هذا بالضبط هو هدف دراسة سارتر ا9سماة: «الوجود والعدم» وهو
كتاب يتمشى 0اما مع الطريقة الأ9انية في التألـيـف? مـن حـيـث غـمـوضـه
الشعري وغرائبه اللفظية. أما محاولته أن يحول موقفا خاصا من الحـيـاة
إلى نظرية أنطولوجية فتبدو خارجة عـن ا9ـألـوف فـي الـتـراث الـفـلـسـفـي?
سواء أكان هذا التراث منتميا إلى ا9عسكر العقلي أم التجريبي. وهي أشبه

بتحويل روايات دستويفسكي إلى كتب مدرسية في الفلسفة.
̀ سيرفضون نقدنا? على الأرجح? على أساس أنه ولنلاحظ أن الوجودي
خارج عن ا9وضوع? قائل` إننا نستخدم في هذا النقد معـايـيـر عـقـلانـيـة.
فبدلا من أن نتصدى للمشكلات الوجودية? نتحرك في ميدان ا9نطق العقلي.
وقد يكون الأمر كذلك بالفعل. ولكن من ا9مكن استخدام هـذا الاعـتـراض
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ضد من يوجهونه: إذ إن هذا تعبير آخر عن القول إن أية معايير? مهما كان
نوعها? تدور في إطار ا9يدان العقلي. وهذا ينطبق على اللغة بدورها ومن
ثم كانت هناك خطورة في استخدامها من أجل دعم النظريات الوجوديـة.
وفي مقابل ذلك ففي وسع ا9رء بالطبع أن يكتفي بنوع من التدفق الشاعري

يستخدمه كل شخص كما يشاء.
) فهي علـى١٩٧٣ - ١٨٨٩ (Gabriel Marcelأما وجودية جابرييل مارسـيـل 

خلاف وجودية سارتر? ذات اتجاه ديني. وهى في ذلك تشبه نظريات ياسبرز
إلى حد ما. ولقد تركز اهتمام مارسيل? شأنه شأن سائر ا9فكرين الوجودي`?
على الفرد? وعلى تجربته العينية في مواقف إنسانية محددة. أما في ميدان
الفلسفة بوجه عام? فإن ما يؤكده مـارسـيـل هـو الحـاجـة إلـى تجـاوز الـنـوع
العادي من التفكير? الذي يشرح ويحلل. فلكي نرى حقيـقـة الـواقـع بـأكـمـل
معنى? ينبغي أن نعيد تجميع تلك الشرائح الجزئية التي يوصلنا إليها تشريحنا
العقلاني. وتتم عملية إعادة التركيب هذه عن طريق مـا يـسـمـيـه مـارسـيـل
بالتفكير ذي ا9رتبة الأعلى (الثانية) الذي يقصد به نوع أعلـى وأشـد حـدة
وكثافة من التفكير. فعلى ح` أن التفكير ذا ا9رتبة الأدنى (الأولى) موجه
إلى الخارج? نجد أن هذا التفكير الأعلى? ذا ا9رتبة الثانية? ينعكس داخليا

ليتأمل ذاته.
̀ الجسم والذهن. ومن ا9شكلات التي يهتم بها مارسيل? مشكلة العلاقة ب
وقد برزت هذه ا9شكلة نتيجة لانشغاله hحنة الإنسان? كما تصيب الفـرد
في موقف واقعي مع`. ويذكرنا النقد الذي وجهه إلى ثنائية ديكارت بنقد
باركلي لأولئك الذين يخلطون ب` الإبصار وب` علم البصريات الهندسي.
ونستطيع أن نقول إن فصل الذهن عن الجسم يفترض مقدما صورة مجازية
تنظر إلى الذهن على أنه يحلق على نحو ما فوق الـشـخـص? ويـرى نـفـسـه
والجسم على أنهما شيئان متميزان. هذه عـلـى مـا يـبـدو? هـي وجـهـة نـظـر
مارسيل? وهي صحيحة إلى حد بعيد. غير أنه يربط حل ا9شكلة hمارسة
التفكير التركيبي? على ح` أننا tيل إلى القـول بـأن قـلـيـلا مـن الـتـحـلـيـل

اللغوي يكفي للكشف عن موضع الخطأ.
لقد كانت الوضعية التي ظهرت حوالي نهاية القرن ا9اضي �ثلة hفكرين
مثل ماخ? الذي تحدثنا من قبل عن أعماله في ميدان ا9ـيـكـانـيـكـا. وخـلال
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الأعوام العشرين التالية? tا بالتدريج اهتمام أوسع با9نطق الرمزي. وقـد
أدى تجمع هذين العامل` إلى ظهـور حـركـة جـديـدة كـان مـحـورهـا شـلـيـك

M.Schlickالذي كان مثل ماخ? أستاذا في جامعـة فـيـيـنـا? ولـذا أطـلـق عـلـى 
المجموعة التي كان يتزعمها اسم «حلقة فيينا»? وأصبحت فلسفتهم تعرف

باسم الوضعية ا9نطقية.
كان هذا ا9ذهب? كما يدل اسمه? وضعيا في ا9قام الأول. فهو يرى أن
العلم هو الذي يزودنا hجموع معارفنا? وأن ا9يتافيزيقا بنمطها التقليدي?
هي ثرثرة لفظية فارغة. فليس ثمة ما kكن معرفتـه وراء الـتـجـربـة. وفـي
هذا نجد بعض التشابه بينهم وب` أفكار كانت? إذا حذفنا منها الشيء في
ذاته. ويقترن تأكيدهم للملاحظة التجريبية بالأخذ hعيار للمعنى يرتـبـط
إلى حد ما بالبرجماتية التي يطلقها العالم في مختبره خلال عمله اليومي.
ويتمثل هذا ا9عيار في مبدأ مشهور هو مبدأ قابلية التحقيق? الذي يذهب
إلى أن معنى القضية هو طريقة تحقيقها. وهذا ا9عنى مـسـتـمـد مـن مـاخ?
الذي طبق هذه الطريقة ذاتها في تعريف الألفاظ ا9ستخدمة في ا9يكانيكا.
على أن الحركة الوضعية ا9نطقية التي بدأت في فيينا لم تسـتـمـر فـي

 على يد واحد مـن١٩٣٦ا9كان الذي ظهرت فيه. فقد قتل شلـيـك فـي عـام 
تلاميذه? ووجد بقية أعضاء ا9درسة لزاما عليهـم أن يـسـتـقـروا فـي مـكـان
آخر بسبب القيود التي فرضها الاحـتـلال الـنـازي. ولـم kـض وقـت طـويـل

 قدR.Carnapحتى رحلوا جميعا إلى أمريكا أو إنجلترا. وهكذا فإن كارناب 
 في أكسفورد عامWaissmann وفايسمان ١٩٧٠توفي في لوس أنجلوس عام 

١٩٥٩.
و0شيا مع الاتجاه العام إلى التوحيد في لغة العلم? بدأت الحركة قبل
الحرب العا9ية الثانية مباشرة في نشر أول بحث من السلسلة التي أصبحت
تعرف باسم «موسوعة العلم ا9وحد»? وهي تنشر في مطبعة جامعة شيكاغو.

 أكسفورد عامO.Neurathوقد توفي أول رئيس تحرير لها? وهو أوتو نويرات 
. وهكذا أعيد غرس الوضعية ا9نطقية من تربتها الأصلية إلى البلدان١٩٤٥

الناطقة بالإنجليزية? حيث ارتبطت مرة أخرى بالتراث القد� للتـجـريـبـيـة
الإنجليزية? التي تدين لها بوجودها إلى حد ما. وكان أول ما لفت الأنظـار

A.J.Ayerإلى الوضعية ا9نطقية على نطاق واسع في إنجلترا هو كتاب آير 
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).١٩٣٦«اللغة والحقيقة وا9نطق» (
لقد ساد الحركة الوضعية كلها احتقار للميتافيزيقا? واحترام للعلم. أما
فيما عدا ذلك فكانت هناك فوارق ملحـوظـة فـي مـسـائـل ا9ـنـطـق وا9ـنـهـج
العلمي. وقد أدى مبدأ قابلية التحقيق? بوجه خـاص? إلـى ظـهـور عـدد مـن
التفسيرات ا9تباينة. والواقع أن تاريخ الحركة يدور بالفعل حول ا9ـنـاقـشـة

التي جرت بشأن أهمية هذا ا9بدأ ومكانته.
إن من الانتقادات الأولية ا9وجهة ضد النظريـة الـقـائـلـة إن ا9ـعـنـى هـو
قابلية التحقيق? أنها تواجه نفس الصعوبة التي تواجهها نظـريـة الحـقـيـقـة
عند البرجماتي`. فلنفرض أننا وجدنا طريقة ما للتحقق من صحة قضية?
فإذا ما قدمنا عرضا وصفيا لهذا الإجراء? كان من حقنـا أن نـتـسـاءل عـن
معنى هذا العرض ذاته. ويؤدي ذلك على الفور إلى تـسـلـسـل لا نـهـايـة لـه?
للمعاني التي ينبغي تحقيقها? ما لم نعترف في مرحلة ما بأن معنى القضية?
ببساطة? واضح كالشمس. ولكننا إذا اعترفنا بذلك? كان معناه القضاء على
ا9بدأ الأصلي? وكان من حقنا عندئذ أن نسلم بأننا نستطيع إدراك ا9عاني

مباشرة على الفور.
ويواجه ا9وقف الوضعي صعوبة أخرى هي رفض كل تأمل فلسفي بوصفه
لغوا. ومصدر الصعوبة هو أن نظرية قابلـيـة الـتـحـقـيـق هـي ذاتـهـا نـظـريـة
فلسفية. وقد حاول شليك أن يتجنب هذه العقبة بالـقـول أن مـبـدأ قـابـلـيـة
التحقيق هو في الحقيقة متأصل في سلوكنا? وكل ما نفعلـه حـ` نـعـرضـه
بهذه العبارات هو أن نذكر أنفسنا بالطريقة التي نسير عليها بالفعل. ولكن
حتى لو كان الأمر كذلك? لكان ا9بدأ صحيحا في نهاية الأمر? ومن ثم فهو
يحدد موقفا فلسفيا. ذلك لأن من ا9تفق عليه ب` جميع الأطراف أنه ليس

من قضايا العلم التجريبي.
وهنا نجد أن شليك يحاول تجنت التسلسل إلى مالا نهاية في عمليات
التحقيق ا9تعاقبة. فهو يرى أن ا9عاني تستمد في نهاية ا9طاف من تجارب
تلقي الضوء على ذاتها? وتضفي بدورها معنى على القضايا. ولقد استهدف
كارناب غاية �اثلة? عندما حاول أن يضع صيغة نسق منطقي شكلي يرد
ا9شكلة الايستمولوجية (ا9عرفية)? إلى أفكار بدائـيـة تـربـط بـيـنـهـا عـلاقـة

أساسية وحيدة هي التعرف على التشابه.
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هذه الطريقة في التصدي للموضوع ترتكز على تسليم ضمـنـي بـشـكـل
 وعيب هذه(٥)من أشكال النظرية القائلة إن معيار الحقيقة هـو الـتـطـابـق.

النظرية? من حيث تفسيرها 9شكلة ا9عرفة? هو أنها تقتضي منـا أن نـقـف
خارج الساحة التي تتم فيها ا9قارنة بـ` الـتـجـارب والـقـضـايـا. وقـد أدرك
«نويرات» هذه الصعوبة? وأكد أن القضـيـة لا kـكـن أن تـقـارن إلا بـقـضـيـة
أخرى. فما يقدم دعما وتأييدا لقضية ما هو? في رأيه «قضية بروتوكولية»

Protocol Statement(أي قضية أولية) يضعها على نفـس مـسـتـوى الـقـضـايـا 
التجريبية العادية? أي أنها لا تتسم بالضرورة. وقـد اتـخـذ كـارنـاب مـوقـفـا
�اثلا. ولكنه رأى أن القضايا البروتوكولية هي نقاط لا تقبل الشك? وهو
رأي تسشتم منه رائحة ا9ذهب الديكارتي. وفي كلتا الحالت` نجد أن هذه
الطريقة في مـعـالجـة ا9ـشـكـلـة تـؤدي إلـى نـظـريـة تـقـول إن الحـقـيـقـة هـي

 على طريقة العقلي` التقليدية.(٦)الترابط?
ولقد تحول اهتمام كارناب? آخر الأمر? إلى موقف مختلف كل الاختلاف
إزاء ا9شكلة الرئيسية للفلسفة الوضعية ا9نطقية. فلو استطاع ا9رء اختراع
لغة صورية مركبة بحيث لا kكن أن تصاغ فيها قضية غير قابلة للتحقيق?
عندئذ يؤدي الأخذ hثل هذه اللغة? إلى تلبية جميع ا9طالب الوضعيـة. إذ
سيكون مبدأ التحقيق جزءا لا يتجزأ من بـنـيـة الـنـسـق ذاتـه. غـيـر أن هـذه
الطريقة في معالجة ا9شكلة غير كافية بدورها. ومن أسباب ذلك أن مسائل
ا9عنى لا kكن إرجاعها إلى تركيبات في البنية اللغوية? التي تتعلق بأساليب
الربط ب` الكلمات. وفضلا عن ذلك فإن بنـاء مـثـل هـذا الـنـسـق يـفـتـرض
ضمنا أن جميع الكشوف قد § إنجازها من قبل. ففكرته من هذه الزاوية
معادلة في بعض جوانبها لبناء النسق الهيجلي? الذي كان مبنيـا عـلـى رأي

�اثل هو أن العالم قد انتقل إلى مرحلته النهائية.
̀ ا9نطقي`? وهناك شخصية لها قدر من الأهمية بالنسبة إلى الوضعي
رغم أن صاحبها لم يكن عضوا في حلقة فيينا? هي شخصية فتجـنـشـتـ`

Wittgensteinفقد كان لنظرياته ا9نطقية الأولى تأثيـر كـبـيـر عـلـى تـفـكـيـر .
الوضعي`. ولكن التطورات ا9تأخرة? ذات الطابع اللغوي? التي طرأت على
فكر فتجنشت` هي التي حولت الوضعية ا9نطقية في اتجاه جديد hجرد

أن أصبحت لها ركيزة في إنجلترا.
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لقد تفرعت الحركة الوضعية عدة فروع متبـايـنـة? مـن أهـمـهـا مـدرسـة
التحليل اللغوي التي سيطرت على الفلسفة الإنجليزية خلال العقود الأخيرة.
وهي تشترك مع الوضعية ا9نطقية الأصلية في القول بان جميع الإشكالات
الفلسفية إtا نتجت عن الاستخدام الفضفاض للغة? وهكـذا يـرون أن كـل
سؤال صيغ على نحو سليم له إجابة واضحة دقيقة. ومهمة التحليل هي أن
يب` أن ا9سائل «الفلسفية» إtا تنشأ عن إسـاءة اسـتـخـدام الـلـغـة نـتـيـجـة
للإهمال. وما أن يتم الكشف عن عناصر الغموض في هذه الأسئلة ويلقي
عليها ضوء ساطع? حتى يتضح أن ا9شكلات لا مـعـنـى لـهـا? وتـتـلاشـى مـن
تلقاء ذاتها. وهكذا فإن الفلسفة إذا ما استخدمت على النـحـو الـصـحـيـح?

ينبغي النظر إليها على أنها ضرب من العلاج اللغوي.
ولنضرب لهذا ا9نهج مثلا بسيطا? وإن لم أكن أنا شخصيا أقبل الحجة
ا9تعلقة بهذه ا9سألة. فكثيرا ما يحدث أن يتساءل شخص عن كيفية بدء كل
شيء. فما الذي بدأ مسيرة العالم? ومن أية نقطة بدأ مساره? ولكن بدلا من
أن نقدم إجابة? دعونا ندقق في صياغة السؤال. إن الـكـلـمـة ا9ـركـزيـة فـي
السؤال هي (البدء). فكيف تستخدم هذه الكلمة في الحديث العادي? لكي
نجيب عن هذا السؤال الفـرعـي? يـنـبـغـي أن نـنـظـر إلـى نـوع ا9ـوقـف الـذي
نستخدم فيه الكلمة عادة. فقد نتحدث عن حفل موسيقي قائل` إنه يبدأ
في الساعة الثامنة. وقبل البداية رhا كنا قد تناولنا العـشـاء فـي ا9ـديـنـة?
وبعد الحفل نعود إلى البيت. والشيء الهام الذي ينبغي مـلاحـظـتـه هـو أن
الكلام عما حدث قبل البداية وبعدها كلام له معنى. فالبداية هي نقطة في
الزمان تحدد مـرحـلـة لـشـيء يـحـدث فـي الـزمـان. فـإذا مـا عـدنـا الآن إلـى
سؤالنا الفلسفي اتضح لنا على الفور أننـا نـسـتـخـدم فـيـه كـلـمـة «الـبـدايـة»
بطريقة مختلفة كل الاختلاف. إذ ليس ا9قصود هنا أن يـكـون فـي وسـعـنـا
الكلام عما حدث قبل بداية كل شيء. بل إننا ح` نصوغ ا9سألة على هذا
النحو? نستطيع أن ندرك جانب الخطأ في السؤال. فالسؤال عن بدايـة لا
يسبقها شيء أشبه بالسؤال عن مربع دائري. وح` يتضح لنا ذلك سنكف

عن طرح السؤال? لأننا ندرك أنه سؤال لا معنى له.
لقد تأثرت فلسفة التحليل في إنجلترا تأثرا كبيرا بلودفيج فتجنشـتـ`

) الذي كان خلال إحدى ا9راحل متصلا بحلـقـة فـيـيـنـا. وقـد١٩٥١ - ١٨٨٩(
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غادر بلاده? كبقية أعضاء الحلقة? قبل أن تتجمع سحب العاصفة الهتلرية
̀ أستاذا في عام  ١٩٣٩في أ9انيا? وانتقل إلى الإقامة في كيمبردج? حيث ع

 وكان الكتاب الوحـيـد الـذي ظـهـر لـهG.E.Mooreعندما تقـاعـد ج. أ. مـور. 
»Tractatus logico-philosophicusخلال حياته هو «دراسة منطقيـة فـلـسـفـيـة 

. في هذا الكتاب عرض الرأي القائل إن حقائق ا9نطق١٩٢١الذي نشر عام 
? با9عنى الفني الذي استخدمهtautologyتحصيل حاصل. وتحصيل الحاصل 

به? هو قضية يكون نقيضها مناقضا لذاته. وبهذا ا9عنى تكون كلمة «تحصيل
حاصل» مطابقة بصورة عامة لكلمة «تحـلـيـلـي» أكـثـر شـيـوعـا. وقـد قـادتـه
اهتماماته في السنوات اللاحقة بعيدا عن ا9نطق? في اتجاه التحليل اللغوي.
وا9صدر الذي سجلت فيه آراؤه هو مذكرات محاضراته? ومجموعة أبحاثه
التي نشرت بعد وفاته? والتي ظـهـر مـنـهـا حـتـى الآن مـجـلـدان. ولـيـس مـن
السهل تقد� وصف يلخص اتجاهاته بصورة مجـمـلـة? نـظـرا إلـى أسـلـوبـه
الغريب الذي كان مستترا إلى حد ما. ورhا كان التعبير ا9عقول عن الفكرة
الأساسية في نظريته الفلسفية ا9تأخرة هو أن معنى أية كلمة هو طـريـقـة

استخدامها.
ولقد أدخل فتجنشت`? في معرض تقدkه لآرائه? تشبيه «الألعاب اللغوية»
الذي يعني به أن الاستخدام الفعلي لجزء مع` من اللغة هو أشبه بـلـعـبـة?
كالشطرنج مثلا. ولهذه اللعبة قواعد معينة ينبغي على كل من kارسونـهـا
أن يراعوها? كما أن هناك قيودا معينة على الحركات ا9سموح بها. ويرفض
فتجنشت` عا9ه ا9نطقي السابق كما عرضه فـي «الـدراسـة» رفـضـا تـامـا.
فقد بدا له عندئذ أن من ا9مكن تحليل جميع القضايا إلى مكونات نهائية
بسيطة لا تقبل مزيدا من التجزيء. ومن ثم كان يطلق على هذه النـظـريـة
أحيانا اسم «الذرية ا9نطقية»? وهي تشترك في الكثير مع نظريـات أسـبـق
منها عن ا9كونات النهائية البسيطة التي قال بها العقلانيون. وهذه الفكرة
هي أساس جميع محاولات وضع لغة كاملة تعبر عن كل شيء بأقصى قدر
من الدقة. أما في ا9رحلة ا9تأخرة فقد أنكر تجنشت` إمكـان إيـجـاد مـثـل

هذه اللغة. فمن ا9ستحيل أن نقضي على الخلط قضاء مبرما.
وهكذا فإننا? ح` نتعلم كيف نلعب عددا من الألعاب اللغوية ا9تنـوعـة?
نكتسب معنى الكلمات عن طريق استخدامها ومن خلاله. وفي بعض الأحيان
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نعبر عن ذلك بطريقة أخرى فنقول إننا نتعلم «النحو» أو «ا9نطق» الخاص
بكلمة معينة? وهو تعبير فني أصبح شائعا على نطـاق واسـع فـي الـتـحـلـيـل
اللغوي. وهكذا فإن إثارة ا9شكلات ا9يتافزيقية ينجم عندئذ عن نقص في
إدراك «النحو» الخاص بالكلمات. ذلك لأننا hجرد أن نفهم القواعد فهما
صحيحا? لا تظل لدينا رغبة في طرح مثل هذه الأسئلة? بعد أن يكون العلاج

اللغوي قد شفانا من هذه الرغبة.
لقد كان لفتجنشت` تأثير كبير في الـفـلـسـفـة الـلـغـويـة. ومـع ذلـك فـإن
التحليل اللغوي قد سار في طـرقـه ودروبـه الخـاصـة إلـى حـد مـا? ونـخـص
بالذكر ظهور اهتمام جديد بالتمييزات اللغوية بغض النـظـر عـن أي عـلاج
مفيد kكن أن يسفر عنه ذلك. وهكذا ظهر نوع جديد من النزعة ا9درسية?
وهو يخنق نفسه-كما فعل سلفه القد� في العصر الوسيط-في مسار ضيق.
والشيء الذي تشترك فيه معظم تيارات التحليل اللغوي هو الاعـتـقـاد بـأن
اللغة العادية كافية? وأن الإشكالات الفلسفية إtا تنشأ عن سوء الاستخدام.
هذا الرأي يتجاهل حقيقة واضحة هي أن اللـغـة الـعـاديـة تحـتـشـد بـبـقـايـا

النظريات الفلسفية الغابرة.
إن ا9ثل الذي قدمناه من قبل يب` الطريقة التي يـنـبـغـي أن يـفـهـم بـهـا
العلاج ا9رتكز على الاستخدام الشائع. فمن ا9ؤكد أن هذا النوع من التحليل
سلاح يفيد في التخلص من كثير من التعقيدات ا9يتافيـزيـقـيـة ا9ـتـشـابـكـة
الغامضة. ولكنه من حيث هو نظرية فلسـفـيـة? يـنـطـوي عـلـى بـعـض نـقـاط
الضعف. بل إنني لأعتقد أن الفلاسفة كانوا طوال الوقت يفعلون هذا الشيء
على وجه التحديد: ولكن بصمت. وإذا كان الناس لا يعترفون بذلك الـيـوم
فإن مرد هذا إلى نوع من ضيق الأفق العقلي الذي أصبح شائعا بيننـا فـي
الآونة الأخيرة. والأخطر من ذلك هو 0جيد اللغة العادية باتخاذها حكما
في جميع ا9نازعات? إذ إنني لا أستطيع أن أدرك على الإطلاق 9اذا لا تكون
اللغة العادية ذاتها مليئة بالخلط. وأقل ما kكن أن يقال هو أن النظر إليها
كما لو كانت شكلا من أشكال مثال الخير? دون أن نتساءل مـا هـي الـلـغـة?
وكيف تنشأ وتعمل وتنمو-هذا كله أمر محفوف بالخطر. والافتراض الضمني
هو أن اللغة كما تستخدم عادة تنطوي على نوع من العـبـقـريـة الـرفـيـعـة أو
الذكاء الخفي. وهناك مسلمة أخرى? ترتبط بهذه على نحو غـيـر مـبـاشـر?
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هي الاعتراف بإمكان تجاهل كل معرفة غير لغوية? وهو نعمة يستمتع بهـا
أنصار هذا الاتجاه على نطاق واسع.
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لقد وصلنا الآن إلى نهاية قصتنا. ورhا تساءل
القار] الذي ظل يتابعنا حتى الآن عن الفائدة التي
جناها �ا قرأه. وإلى مثل هذا القار] يـنـبـغـي أن
نوجه كلمة تحذير: فقد ألفت مكتبات كاملة عن كل
موضوع من ا9وضوعات الرئيسية التي تحدثنا عنها
ها هنا? ولم يكن من ا9مكن أن نتناول في كتابة هذا
ا9ؤلف إلا نسبة ضئيلة من هذه ا9ادة الغزيرة. ولا
بد أن نعترف بأن تصفـح كـتـاب واحـد? مـهـمـا كـان
اتساع نطاقه? لم يسبق أن أدى فـي أيـة حـالـة إلـى
جـعـل الـقـار] خـبـيـرا. بـل إن أي قـدر مـن الـقـراءة
الخالصة لا kكن أن يؤدي إلى رفع مـسـتـوى فـهـم
ا9رء لأي شيء. وإtا ا9طلوب? إلى جانب اكتساب
ا9علومات? قدر من التفكيـر ا9ـركـز فـي ا9ـشـكـلات
ا9ـتـعـددة الـتـي اطـلـع عـلـيـهـا ا9ـرء مـن خـلال هــذه
ا9علومات. وهذا أيضا عذر نـسـتـطـيـع أن نـبـرر بـه
تأليف كتب في تاريخ الفلسفة? حـيـث يـوجـد عـدد
هـائـل مــن الأبــحــاث الــتــفــصــيــلــيــة الــتــي ألــفــهــا
ا9تخصصون حول كل مسألة تعالجها هذه الكتب.
ذلـك لأن الـقـار] غـيـر ا9ـتـخــصــص? بــل والــعــالــم
ا9تخصص بدوره? يحتاج من آن لآخر إلى أن يبتعد
عن التفاصيل ويتأمل ا9سائل مـن مـنـظـور شـامـل?
ومن أجل ذلك يحتاج إلى عرض ليس مفـرطـا فـي
الضخامة ولا مفرطا في التفصيل. والأهم من ذلك
أن يكون عـرضـا نـبـع مـن عـقـل واحـد. والـواقـع أن
العرض الذي قدمناه ليس موسوعيا با9عنى ا9باشر

خا.ة
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 بل كانت هناك بالضرورة اختيارات للفلاسفة وللأفكار. وأقصى)١(للكلمة.
ما نأمل أن نكون قد حققناه هو تقد� موجز للاتجاهات العـامـة. وبـا9ـثـل
فإن الخلفية التاريخية التي قدمناها شديدة التركيز والإيـجـاز? إذ إن هـذا
الكتاب لا يأخذ على عاتقه أن يعلم القار] التاريخ? وإtا يحاول أن يذكره
به من آن لآخر? بـحـيـث لا يـغـيـب عـن ذهـنـه الإطـار الـذي tـت فـيـه الآراء
الفلسفية. وفي الوقت ذاته يؤكد الكتاب استمرار التراث الحضاري للغرب

منذ العصور اليونانية ا9بكرة حتى الوقت الراهن.
ورhا سألنا قار] عن السبب الذي حال دون إعـطـاء حـيـز? فـي تـاريـخ
كهذا? 9ا يطلق عليه عادة إسم حكمة الشرق. وهناك إجابات متعددة نستطيع
أن نقدمها عن هذا السؤال. أولـهـا أن الـعـا9ـ` قـد تـطـورا كـل hـعـزل عـن
الآخر? بحيث kكن تقد� عرض يكون فيه الفكر الغربي مكتفيـا بـنـفـسـه.
وفضلا عن ذلك? فإن مجرد عرض الفلسفة الغربية هو في ذاته عمل غير
ه`? وقد اخترنا أن نقصر جهدنا عليه. ولكن هناك سببا أهم من ذلك? هو
أن التراث الفلسفي الغربي يختلف في جوانب أساسية عن تأملات العقـل
الشرقي. فالحضارة اليونانية هي وحدها التي سارت فيها الحركة الفلسفية
مع التراث العلمي جنبا إلى جنب. وهذا ما أضفى على الإنجـاز الـيـونـانـي

طابعه ا9ميز? بل إن هذا التراث ا9زدوج هو الذي شكل حضارة الغرب.
ومن ا9هم أن نحدد موقفنا بوضوح من هذه العلاقة الخاصة. فمتابعـة
البحث العلمي في ميدان بعينه ليس هو والفلسفة شيئا واحدا. ولكن العلم
أحد مصادر التفكير الفلسفي. وح` نبحث بوجه عام في معنى «العلمية»
نخوض مشكلة فلسفية. فدراسة قواعد ا9نه العلمي هي دراسة فلـسـفـيـة?
كما أن من ا9شكلات التي شغلت انتـبـاه الـفـلاسـفـة عـلـى الـدوام? مـحـاولـة
تقد� عرض للعالم في سماته العامة. ولكن ينبغي علينـا أن نـحـرص هـنـا
على التمييز ب` أمرين: فليس مـن أهـداف الـدراسـة الـفـلـسـفـيـة أن تـقـدم
وصفا للوقائع على طريقة العلم. ولقد كان عدم مراعاة هذه القـاعـدة هـو
الذي أدى با9ثالي` من أصحاب ا9ـذاهـب إلـى أن يـقـعـوا مـن آن لآخـر فـي
شطحات. أما الشيء الذي تستطيع الفلسفة تقدkه فهو طريقة في النظر
إلى نتائج البحث التجريبي? وإطار لجمع الكشوف العلمية وفقا لنظام مـن
نوع مع`. وبقدر ما التزمت ا9ثالية بهذه ا9همة? كانت تـتـحـرك فـي نـطـاق
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حدودها ا9شروعة. وينبغي أن نشير في الوقت ذاتـه إلـى أنـنـا حـ` نـأخـذ
على عاتقنا �ارسة العلم? نكون نظرة فلسفية معينة إلى العالم. ذلك لأن
ما نسميه با9وقف الطبيعي ا9ألوف هـو فـي الـواقـع نـسـيـج مـن ا9ـسـلـمـات
الضمنية العامة عن طبيعة الأشياء. ورhا كان أعظم مزايا الفلسفة النقدية
هو أنها لفتت الأنظار إلى هذه الحقيقة. وعلى أية حال فمن ا9فيد أن نذكر
أنفسنا بأن النظريات العلمية تهدف إلى أن تقرر شيئا يصدق على العالم?
أيا كانت الأفعال النافعة التي قد تتيح لنا هذه النظريات أن نقوم بها. وهذه
مسألة يغفلها أحيانا أولئك الذين لا يرون في النظريـات أكـثـر مـن أنـسـاق

شكلية مجردة? مثلما يغفلون أن الأعداد تستخدم في الحساب.
إن العالم الذي هو موضوع للبحث ليس من صنعنا. بل إننا نحن الذين
نصنع أخطاءنا وأوهامنا? وكثيرا ما نجد صـعـوبـة فـي اكـتـشـاف أنـنـا عـلـى
خطأ. غير أن ما يجعل اعتقاداتنا صحيحة ليس ما تبعثه فينا هذه الاعتقادات
من راحة أو متعة. فقد يتصور شخص ما أن لديه موارد مالية غير محدودة?
لأن هذا التصور يبعث فيه نوعا من الرضا. وهناك بالفعل أناس يتـخـذون
هذا ا9وقف? ولكن مديري البنوك والمحاكم ليسوا ميالـ` إلـى مـشـاركـتـهـم
هذه الآراء. إن نتائج البحث العلمي تكون أحيانا على خطـأ? ولـكـن هـذا لا
يجعلها ذاتية. بل إن في وسعنا أن نلاحظ بقـدر مـن الـصـواب? أن الخـطـأ
يحتاج على الأقل إلى إنسان يرتكبه. أما الطبيعة ذاتها فلا kكن أن تخطئ?
لأنها لا تصدر أحكاما. فالناس هم الذين يقعون في الخطأ ح` يصوغون
قضايا وأحكاما. ورhا كانت هذه الحقيقة واحدا من الدوافع الكامنة مـن
وراء النظريات البرجماتية. ذلك لأن الخطأ إذا كان ذاتيا hعنى أنه مرتبط
بإنسان يرتكبه? وإذا لم يكن هناك أي ضمان ضد الخطأ? فقـد يـبـدو أنـنـا
̀ داخل آرائنا الذاتية. ولكن هذا غير صحيح على الإطلاق. نظل دائما منغلق
فالقول أن الأخطاء kكن دائما أن تتسلل إلينا? يختلف كل الاخـتـلاف عـن
القول إننا لا نكون أبدا على صواب. وإذا قلت عن شيء مـا إنـه كـذا? حـ`
يكون بالفعل كذلك? فإن حكمي في هذه الحالة لا يتسلـل إلـيـه أي عـنـصـر
ذاتي. وينطبق ذلك على حالة الخطأ أيضا. فإذا كنـت مـخـطـئـا? فـإن هـذا

الخطأ الذي ارتكبه هو حقيقة من حقائق العالم.
وهكذا فمن ا9هم أن نؤكد الطابع ا9وضوعي للبـحـث الـنـزيـه? والـطـابـع
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ا9ستقل حقائق التي يستهدفها هذا البحث. أما أولئـك الـذيـن يـؤكـدون أن
الحقيقة ذاتية قابلة للتشكل? فإنهم لا يتـنـبـهـون إلـى أن هـذا الـرأي يـجـعـل
البحث العلمي مستحيلا. وهم فضلا عن ذلك يخطئون ح` يعـتـقـدون أن
الباحث لا kكنه أن يشبع حبه للاستطلاع hعزل عن الربح أو ا9نفعة التي
تجلبها كشوفه. صحيح أن قدرا كبيرا من البحث ليس من هذا النوع? ولكن
بعضه كذلك. ولهذا فإن تاريخ العلم لا kكن أن يفسر من خلال ا9فـاهـيـم
البرجماتية. بل إن احترام الحقيقة ا9وضوعية kكن أن يكون كابحا لأوهام

القوة اللامحدودة التي تنبثق عن التحيز الذاتي.
وهذا يؤدي بنا إلى ا9صدر الرئيسي الآخر للتأمل الفلسفي. فنحن لـم
نتحدث حتى الآن إلا عن العلم أو ا9باد] العامة لأساليب العمل فيه? بوصفها
موضوعا للدراسة الفلسفية. غير أن الإنسان? من حيث هو حيوان اجتماعي?
لا يهتم فقط بكشف طبيعة العالم? بل إن من مهامه أن يسلك فيه. وإذا كان
الجانب العلمي يعني بالوسائل? فإننا هنا ندخل عالم الغايات. وهكذا فإن
الطبيعة الاجتماعية للإنسان هي التي تضعه في مواجهة مشكلات أخلاقية.
إن العلم يستطيع أن ينبئه بأفضل الطرق لبلوغ غايات معينة? ولكنه يعجـز
عن أن يقول له إن من واجبه أن يسعى إلى هذه الغاية ا9عينة دون غيرها.
ولقد رأينا من قبل أن هناك طرقـا مـخـتـلـفـة فـي الـنـظـر إلـى ا9ـشـكـلـة
الأخلاقية. فعند أفلاطون يسير العامل الأخلاقي والعامل العلمي جنبا إلى
جنب? ويتم التوحيد ب` الخير وا9عـرفـة. والـواقـع أن الأمـر لـو كـان كـذلـك
بالفعل لكان فيه عزاء كبير. ولكـن مـن سـوء الحـظ أن الـرأي الأفـلاطـونـي
مفرط في التفاؤل. فقد يلجأ من يعرفون أكثر من غيرهم? إلى اسـتـخـدام
معرفتهم في أغراض شريرة. وعلى أية حال فمهما كان مقـدار مـا يـعـرفـه

ا9رء فإن هذا لن يؤدي في ذاته إلى حل مشكلة ما ينبغي عمله.
هذه إذن? هي ا9شكلة العامة للعقل والإرادة. فإذا رفضنا الرأي القائل
إن الإثن` سيتطابقان لو بلغا مدى معينا? كان عـلـيـنـا أن نـسـلـم? كـمـا فـعـل
أوكام? بأنهما مستقلان. ولكن هذا الاستقلال لا يعني بالطبع أن أحدهما لا
صلة له على الإطلاق بالآخر. فالعقل يستطيع أن يقوم بدور التوجيه والضبط
بالنسبة إلى الإرادة والانفعالات? وهو يقوم به بالفعل. ولكننا لو شئنا الدقة

الكاملة لقلنا إن الإرادة هي التي تختار الغايات.
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ومن نتائج هذه الحقيقة أننا لا نستطيع تقد� مبررات علمية للأهداف
التي قد نسعى إليها? أو للمباد] الأخلاقية التي نسير وفقا لها. فلن kكننا
أن نبدأ تقد� الحجج إلا إذا سلمنا منذ البدء hقدمة أخلاقية ما. وهكذا
فقد يسلم ا9رء بأن أفعاله ينبغي أن يكون من شأنها المحافظة على المجتمع
الذي يعيش فيه? أوقد يقول إن أفعاله ينبغي أن تساعد على إحداث تغيير
في النظام الإجتماعي. وسواء أكانت ا9قدمة الأخلاقية ا9سلم بها هي هذه
أو تلك فمن ا9مكن? على هـذا الأسـاس?تـقـد� حـجـج لإثـبـات الـسـبـب فـي
ضرورة اتباع هذا ا9سلك أو ذاك. وا9هم في الأمر هو ملاحظة أننا? ما لم

»? فلن نستطيعoughtتكن لدينا مقدمة مسلم بها? تنطوي على معنى «الوجوب 
أن نستخلص نتيجة تدلنا على ما ينبغي عمله.

على أن من الواضح أن ا9طالب الأخلاقية kكن أن تتباين من شخـص
لآخر? بل إن من ا9سلم به أن الناس كثيرا ما يختـلـفـون حـول هـذه الأمـور.
عندئذ يثار السؤال حول إمكان الاهتداء إلى مبدأ أخلاقي يسري على نحو
شامل. ويقتضي ذلك ألا يكون ا9طلب متوقفا? من أجل إمكان قبوله? على
الشخص الذي يتقدم به? ومـن ذلـك نـسـتـنـتـج أنـه إذا كـانـت هـنـاك مـبـاد]
أخلاقية ذات نطاق شامل فلا بد أن تنطبق على المجتمع الإنسـانـي بـوجـه
عام. وهذا لا يعني القول بأن الناس جميعا متساوون في كل شيء? لأن من
الحمق أن نقول بذلك? ما داموا بالفعل غـيـر مـتـسـاويـن? إذ يـخـتـلـفـون فـي
قدراتهم واتساع آفاقهم? وفي أمور كثيرة أخرى. ولكنـنـا طـا9ـا كـنـا بـصـدد
الأحكام الأخلاقية فلن يكون من حقنا أن نقـصـرهـا عـلـى فـئـة مـعـيـنـة مـن
الناس. فإذا قلنا مثلا إن على الإنسان أن يسلك بأمانة? فإن هذا لا يتوقف
على حجم أو شكل أو لون أولئك الذين يتعامل معهم مثل هذا الإنسان. ومن
هنا فإن ا9شكلة الأخلاقية تؤدي إلى ظهور مفهوم الإخاء ب` البشر. وهذا
رأي عبر عنه ا9ذهب الرواقي الأخلاقي لأول مرة تعبيرا صريحا ثم وجـد

طريقه فيما بعد إلى ا9سيحية.
وkكن القول إن معظم ا9باد] التي ترتكز عليها الحياة ا9تحضرة تحمل
هذا الطابع الأخلاقي. والواقع أننا لا نستطيع تقد� سبب علمي لإثبات أن
من الشر معاملة الغير بقسوة متعـمـدة. فـهـذا أمـر يـبـدو فـي نـظـري شـرا?
وأعتقد أنه يبدو كذلك في نظر أناس كثيرين. أما 9اذا كانت القسوة شـرا
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فهو أمر لست على ثقة من أنني أستطيع تقد� أسباب مرضية تعلله. فهذه
مسائل صعبة يحتاج حسمها إلى وقت? ورhا أمكن الاهتـداء إلـى حـل لـهـا
hضي الزمن. ولكننا نود �ن يؤمنون بالرأي العـكـسـي أن يـطـرحـوا عـلـى
أنفسهم هذا السؤال: هل آراؤنا في هذه ا9سائل مستقلة عن حقيقة كوننا
نعتنقها? عندئذ قد يبدو أن ما يتوهمون أنه مبدأ أخلاقي عام لا يعدو في

الواقع أن يكون دفاعا خاصا عن موقف ذاتي.
لقد ذكرت من قبل أنه? على الرغم من أن ا9بدأ الأخلاقـي الأصـيـل لا
يعمل حسابا لأشخاص بعينهم? فإن هذا لا يعني أن الناس جميعا متساوون.
ومن النواحي التي توجد فيها اختلافات ملحوظة? ا9عرفة? التي لا أقـصـد
بها مجرد ا9علومات? وإtا ا9عرفة الدقيقة الواضحة. ولقد سبق أن رأيـنـا
أن سقراط kيل إلى التوحيد ب` ا9عرفة والخير? وانتقدنا هذه الـنـظـريـة
على أساس أنها عقلانية أكثر �ا ينـبـغـي. ولـكـن هـنـاك فـي هـذا الـصـدد
نقطة هامة لا ينبغي إغفالها. فقد اعترف سقراط صراحـة بـأن حـصـيـلـة
ا9عرفة التي kكن أن يتوصل إليها الإنسان ضئيلة للغاية. والأمر الذي يبدو
له أهم? في نهاية ا9طاف? هو سعي ا9رء إلى ا9عرفة. فالخير هـو الـبـحـث
ا9نزه. وهذا مبدأ أخلاقي يرجع أصله إلى فيثاغورس. بل إن البـحـث عـن
حقيقة يعترف بأنها مستقلة عن الباحث كان? منذ أيام طاليس? هو الـقـوة
الأخلاقية الدافعة من وراء حركة العلم. وبالطبع فإن هذا ا9وضوع له صلة
با9شكلة الأخلاقية الناشئة عن حسن استخدام الكشف أو سؤ استخدامه.
ولكن على ح` أن من الضروري مواجهة هذه ا9شكلة? فليس �ا يساعدنا
في فهم هذه الأمور أن نخلط ب` هذه ا9سائل التي هي منفصلة ومتميـزة

0يزا تاما.
وهكذا يواجه الباحث مهمة مزدوجـة: فـمـن واجـبـه مـن جـهـة أن يـتـابـع
ا9وضوعات ا9ستقلة لدراسته بقدر ا9ستطاع? وعليـه أن يـفـعـل ذلـك سـواء
أكانت كشوفه ستؤدي إلى نتائج مريحة أم متعبة. فكما أن ا9باد] الأخلاقية
لا تعمل حسابا لأشخاص بعينهم? فإن نتائج البحث العلمي بدورها ليسـت
ملزمة hراعاة مشاعرنا. ومن جهة أخرى هناك مشكلة تحويل الكشف إلى

نتيجة مرضية با9عنى الأخلاقي.
وتبقى بعد ذلك ا9سألة الأخيرة: كيف ينبغي أن ننظـر إلـى هـذا ا9ـبـدأ
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الأخلاقي القائل إن السعي إلى الحقيقة خير في ذاته? ذلك لأن من الواضح
أننا لسنا جميعا �ن kتلكون القدرة على الاشتغال بالبحث العلمي. كـمـا
أنه ليس من ا9مكن في كافة ا9ناسبات أن نرجئ الحكم على هذا ا9وضوع?
إذ لا بد للناس أن يسلكوا مثلما يفكرون. غير أن هناك شيئا واحدا يستطيع
الناس جميعا أن يفعلوه? هو أن يعطي ا9رء الآخرين حرية إرجاء الحكم في
ا9سائل التي قد لا يكون هو ذاته على استعداد لوضعها موضـع الـتـسـاؤل.
̀ الحرية? ̀ البحث العلمي وب ولنلاحظ أن هذا يكشف عن مدى الارتباط ب
التي ينظر إليها على أنها نوع من الخـيـر. فـالـتـسـامـح شـرط ضـروري لأي
مجتمع يراد للبحث العلمي أن يزدهر فيه. وحرية الكلام والفكر هما العاملان
الحاسمان في إقامة مجتمع حر يتاح فيه للباحث أن يدع الحقـيـقـة تـقـوده
إلى أي اتجاه تشاء. وفي هذا الإطار يسـتـطـيـع كـل شـخـص أن يـسـهـم فـي
الخير الذي نحن بصدده هاهنا. ولا يعني هذا أن تكون لنـا جـمـيـعـا نـفـس
الآراء في كل شيء? بل إنه يضمن ألا يسد أي طريق بقيود مصطنعة. ذلك
لأن الحياة التي لا تخضع للفحص والاختبـار هـي فـي نـظـر الإنـسـان غـيـر

(٢)جديرة بأن تعاش.
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هوامش الفصل الأول
) يرى كثير من مؤرخي الحضارة والفلسفة أن النزعة الإنسانية في عصر النهضـة لا تـسـتـمـد١(

اسمها من عودتها إلى الاهتمام بالإنسان فحسب? بل أيضا من اهتمامها الشديد بالعلوم الإنسانية
Humanitiesالتي نهضت في ذلك الح` نهضة كبرى على أيدي مجموعة من الباحث` الجـاديـن ?

الذين حققوا ونشروا أهم كتابات العصر الكلاسيكي في مختلف ميادين الإنسانيات? كالفلـسـفـة
والتاريخ والأدب والشعر.

(ا�ترجم)
(٢) يتحدث رسل هنا عن «إعادة اكتشاف» هذا النظام لأنه أكد في الجزء الأول من هذا الكتاب أن
اليوناني` قد توصلوا إليه في آخر مراحل حضارتهم? ولكن ظهور ا9سيحية حال دون تطوير هذا

الكشف وتثبيته.
(ا�ترجم)
(٣) يبدو هذا الحس مستغربا من رسل? لأنه يتضمن دفاعا غير مباشر عن الاستعمـار الـغـربـي?
ويتجاهل القهر الذي مارسه هذا الاستعمار عل الشعوب التي خضعت له? والذي بتعارض مع تلك
ا9ثل العليا الغربية. ومن الجائز أنه يقصد امتداد هذه الحضارة في بلادها نفسها? أما خارج هذه

البلاد فقد كان الأمر على عكس ذلك 0اما? كما أدرك رسل نفسه في آخر سنوات حياته.
(ا�ترجم).

 على ما هو أكثر من تصيد ا9شتغل` بالسحر. إذ يعبرWitch-hunting(٤) يدل التعبير الإنجليزي 
عن تلك ا9مارسات الاضطهادية التي تقوم بها بعض السلطات ضد الأبرياء بعد تلفيق تهم ظا9ة
لهم? كما كان يحدث في أمريكا ا9كارثية مثلا? وهو ما حدث لرسـل نـفـسـه خـلال بـعـض-فـتـرات
حياته? 0اما كما كانت تهمة �ارسة السحر توجـه فـي عـصـر الـنـهـضـة لأنـاس أبـريـاء مـن أجـل

التخلص منهم.
(ا�ترجم)

? وكانت١٠٨٤ في فرنسا عام Bruno(٥) طريقة من طرق الرهبة ا9سيحية? أسسها القديس برونو 
تنذر نفسها للعيش بطريقة زاهدة بسيطة.

(ا�ترجم)
 هو أنه العام الذي انتخب فيه جون كيـنـدي رئـيـسـا لـلـولايـات١٩٦٠(٥) السبب في تحديـد تـاريـخ 

ا9تحدة? وهو أول رئيس كاثوليكي في تاريخها.
(ا�ترجم)
(٦) كان مجلس ترمز قد عقد اجتماعا 9مثلي الولايات الأ9انية دعا إليه الإمبراطور شارل الخامس
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لبحث قضية مارتن لوثر في مدينة فرمز. وقد أصدر الاجتماع مرسوما يندد بآراء لوثر.
(ا�ترجم)
(٧) يلاحظ أن اسم الأورجانون لا يرجع إلى أرسطو نفسه? وإtا أطلقته الفلسفة ا9درسـيـة فـي
العصور الوسطى على مجموع ا9ؤلفات ا9نطقية لأرسطو? التي كانت أداة كل بحث في ذلك الح`.
(ا�ترجم)
(٨) يبدو لي أن هناك شيئا من التجني في حكم ا9ؤلف على بيكن في هذه الناحية بـالـذات? لأن
بيكن لم يكن أصلا من أنصار وضع الفروض والاستعانة بها قي البحث العـلـمـي? وكـانـت نـزعـتـه
التجريبية ا9لتزمة? التي كان تطرفها راجعا إلى كونها رد فعل على تطرف مضاد في التأمل العقلي
الخالص كما كان سائدا في التراث السابق كله-كانت هذه النزعة تحتم عليه ألا يتجاوز ا9لاحظات

ا9عطاة? ويحذر بشدة من الفروض بوصفها قفزات عقلية غير مأمونة.
(ا�ترجم)

 (١٥٢٤ - ١٥٨٣) وهو لاهوتي سويسري كان طبيبا مشهورا ومن أتباعErastus(٩) نسبة إلى إراستوس 
الحركات الإصلاحية. ويطلق أب «الإراست`» في إنجلترا على من يرفضون استقلال الكنيسة عن

الدولة? مع أن هذه فكرة ليس من ا9ؤكد أن إراستوس نفسه كان يقول بها.
(ا�ترجم).

)Le Roi-Soleil(١٠) اللقب الذي كان الفرنسيون يطلقونه على لويس الرابع عشر. (
(١١) على الرغم من إخفاق ليبنتر في هذه ا9همة? فقد كانت محاولته 0هيدا للحملة الفـرنـسـيـة
على مصر في أعقاب الثورة الفرنسية في أواخر القرن التالي? بعد أن تنبهت فرنسا إلى أهميـة

موقع مصر ب` الشرق والغرب.
(ا�ترجم)
(١٢) هو ا9بدأ الذي عبر عنه ليبتس في كثير من كتاباته? والقائل أن من ا9ستحيل أن يكون هناك
شيئان متماثلان في كل شيء? ولكنهما مختلفان من حيث العدد. أي أن الشيئ` اللذين يستحيل

التميز بينهما في أي شيء هما في الواقع شيء واحد.
(ا�ترجم).

هوامش الفصل الثاني
) يشير رسل هنا إلى أن مبدأ وراثة الثروة معترف به في ميدان الاقـتـصـاد? وهـو يـوازي مـبـدأ١(

وراثة ا9لوك 9ناصبهم.
? وهو١٧٨٩(٢) تعبير يطلق على العهد ا9لكي الذي كان سائدا في فرنسا قبل الثورة الفرنسية عام 

يكاد يعادل-مع الفارق بالطبع-تعبير «العهد البائد» ا9ستخدم في البلاد العربية عندما تتغير فيها
أنظمة الحكم.

(ا�ترجم)
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? وهو تعبير ازدرائي يدل على الكاثوليك (أهـل<Papists) التعبير ا9ستخدم هنا هو «البابـويـون ١(

البابا).
(ا�ترجم).
(٢) الطرافة هنا تكمن في تنبؤ هؤلاء الشعراء بالحروب والكوارث التي ستجلبها النزعة العسكرية

الأ9انية? وخاصة في الحرب` الأولى والثانية.
(ا�ترجم).

 (حواليPelagius(٣) مذهب متمرد على ا9سيحية? قال به أول مرة الراهب الإنجليزي بيلاجيوس 
) ميلادية? وكان برفض فكرة الخطيئة الأولى ويرى أن خلاص ا9رء بيده هو وحده.٤٢٠ - ٣٦٠

(ا�ترجم).
(٤) يشير رسل هنا إلى ضرورة حرص الإنسان على ا9عرفة والفهم? إلى جانب الإرادة الخيرة? لأن
الإنسان الجاهل قد يفعل أمورا سيئة كثيرة بنية طيبة وإرادة خيرة? ولن يكون من ا9مكن محاسبته
أخلاقيا إذا اتبعنا ا9بدأ الذي ينادي به كانت. ولهذا يعبر في الجملة الـتـالـيـة عـن ضـرورة عـمـل
حساب فكرة العلم وا9عرفة? التي جعلها سقراط مرادفة للفضيلـة الأخـلاقـيـة? إلـى جـانـب فـكـرة

الإرادة والنية التي أكدها كانت.
(ا�ترجم).

- Bade? وتعني من ينتمي إلى إقليم في غرب أ9انيا هو «باده فور0برج Schwabich(٥) في الأ9انية 

Wurttemberg ومن أشهر مدنه «توبنجن ? «Tubingenالتي عاش فيها هؤلاء الثلاثة فترة هامة من «
حياتهم.

(ا�ترجم)
(٦) يبدو لي أن هذا الحكم لا ينطبق على الوضع الحاضر للفلسفة في فرنسا? حيث توجد نهضة

 ودونتKojeve» ? وكوجيف J.Hyppoliteضخمة للدراسات الهيجلية? كان من أهم روادها «إيبوليت 
J.d’Hondt.وكثيرون غيرهم 

(ا�ترجم)
(٧) وkكننا أن نضيف أنها كانت واضحة كل الوضوح عند إسبينـوزا? الـذي ألـغـى الـتـعـارض بـ`
الحرية والحتمية? وأكد أن الحرية الحقيقية إtا تكون في فهم الضرورة السائدة في الكون. ومن

ا9ؤكد أن هيجل كان في رأيه هذا متأثرا بإسبينوزا على نحو مباشر.
(ا�ترجم)
(٨) كان من الواجب أن ينبه ا9ؤلف إلى معني «القانون» كما استخدما في السطور السابقة. فكلمة
القانون في الطبيعة تعني شيئا مختلفا 0اما عن القانون في الدولة? ومن الواجب ألا ندع اللفظ
الواحد ا9ستخدم في الحالت` يخدعنا بحيث نتصور أننا إزاء فكرة واحدة. فالقانـون الـطـبـيـعـي
تعبير عن المجرى الفعلي للأحداث? ومن هنا لم يكن فهمه متعارضا مع الحرية? أما قانون الدولة
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فيعبر عن محاولة لتشكيل سلوك الناس بطريقة مقصودة? وهو في كثير من الأحيان يتعارض مع
الحرية إذا كان الهدف من هذه المحاولة هو ضمان سيطرة الحكم ا9ستبد على المحكوم`.

(ا�ترجم)
(٩) من السهل أن ندرك? من وراء هذه اللهجة الساخرة? قدرا من التحامل ا9بالغ فـيـه عـلـى آراء
هيجل ا9تعلقة بالحرب والصراع. فمجرد إشارة ا9ؤلف إلى هرقليطس كانت كفيلة بإقنـاعـه بـأن
ا9قصود هنا حرب الأضداد? التي يحتاجها كل تطور وtو? وليست الحرب ا9سلحـة بـ` الـدول.
إنها في المحل الأول حرب على ا9ستوى ا9يتافيزيقي? لا على ا9ستوى العسكري. ولكن رسل كان
في هذه السطور خاضعا لتأثير الصورة النمطية عن الدولة الروسية التي لا تعيش إلا بالحرب?
والتي أكد من قبل إعجاب هيجل الشديد بها-وهي صورة تأثرت بالحروب الضارية التي خاضتها

بريطانيا ضد الأ9ان في القرن العشرين.
(ا�ترجم)
(١٠) يستخدم ا9ؤلف هنا تعبيرا غير موفق? ينطوي على مغالطـة رhـا كـانـت مـقـصـودة. فـعـبـارة
«التعاليم ا9اركسية الرسمية» مناقضة لذاتها? من حيث إن التعاليم ا9اركسية شيء? والتطبيقـات
الرسمية لها في دولة من الدول شيء آخر. وإذا كانت هناك �ارسات في دول اشتراكية معينـة
تنطبق عليها انتقاداته الساخرة? وتقدم إلى الناس باسم ا9اركسيـة? فـمـن واجـب الـفـيـلـسـوف أن
يفرق ب` التعاليم النظرية وب` التغييرات التي تطرأ عليها عندما تصبح سياسة رسمية لإحدى

الدول.
(ا�ترجم)

(١١) من أشهر الشوارع التجارية ا9زدحمة في لندن.
(ا�ترجم)
(١٢) ترمز بومة منيرفا للحكمة? والفلسفة? ومن ثم كان ما يقصده هيجل هو أن ا9ذهب الفلسفي
لا يظهر إلا بعد أن تكون الأوضاع والتطورات التي يعبر عنها قد حدثت بالفعل. وهدا الرأي kكن
أن يقابله رأى آخر يرى في ا9ذاهب الفلسفية «استباقا» لأوضاع ستأتي فيا بعد? لا مجرد تلخيص

لاحق للأحداث أو تعليق تال عليها.
(ا�ترجم)

(١٢) ا9قصود هنا تحرير الولايات الأ9انية من الاحتلال الفرنسي في عهد نابليون بونابارت.
(ا�ترجم)
̀ على أساس عدم اعترافه بحقيقة الشر? (١٣) يلاحظ أن رسل هنا يدرج إسبينوزا ضمن التفاؤلي
ولكن الواقع أن كل موقف اتخذه إسبينوزا من الشر كان يتخذه أيضا من الخير? وإنكاره لأحدهما-
على مستوى الواقع الفعلي-كان ينسحب تلقائيا على الآخر. ولذلك لم يكن إسبينوزا هو الطـرف
ا9ضاد لتشاؤم شوينهور بل كان موقفه أقرب إلى الحياد الأخلاقي والنظـرة ا9ـتـرفـعـة عـن صـبـغ

العالم بالخير أو الشر.
(ا�ترجم)
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(١٤) آثرنا أن نترجم هذه العبارة ا9شهورة لنيتشه باستخدام لفظ «الرب» بدلا من «الإله» أو «الله»
كما تشيع ترجمتها? وذلك لأن تعبير «الرب» اكثر استعمالا في الكتابات ا9سيحيـة? ومـن ثـم فـهـو
̀ نيتشه وا9سيحية أكثر ملاءمة 9ا يقصده نيتشه? لأن هذه العبارة قيلت في سياق الصراع الحاد ب
على وجه التحديد (بينما يرى بعض ا9فسرين أنه يعلن بذلك موت الحضارة الغربية بأسرها? من
حيث هي مرتكزة على ا9سيحية) ولذلك فإن استخدام أي لفظ آخر قد يخرج العبارة عن سياقها

الأصلي ا9رتبط بالغرب ا9سيحي بالذات.
(ا�ترجم)

هوامش الفصل الرابع
) ا9قصود بها شيء يشبه «وضع اليد» في لغتنا ا9عاصرة? أي أن يقوم كبار ا9لاك بوضع يدهم١(

على أرض كانت مشاعا? عن طريق بناء سياج أو سور حولها? ثم يطردون الفلاح` الفقراء الذين
كانوا ينتفعون منها قبل ذلك.

(ا�ترجم)

(٢) يقصد جامعتي أكسفورد وكيمبردج.
(ا�ترجم)
(٣) مجموعة ولايات في شرق الولايات ا9تحدة? تشمل ماساشـوسـتـس وكـونـيـتـكـت ورود أيـلانـد?
ويشعر سكانها باعتزاز خاص لأن هذه هي ا9نطقة التي نزل فيها أول ا9هـاجـريـن الإنجـلـيـز إلـى

أمريكا? ويرون أنفسهم أكثر عراقة وأصالة من بقية الولايات.
(ا�ترجم)
(٤) تستخدم كلمة «النقدية» هنا با9عنى ا9الي? كما نتحدث عن مبلغ يصرف «نـقـدا» فـي مـقـابـل

صرفه بشيك. ولا علاقة لهذا الاستخدام بالنقد hعنى التقو� أو الفحص.
(ا�ترجم)
(٥) فئة ا9رتبة الأولى هي فئة الأشياء ذات العدد? وفئة ا9رتبة الثانية هي فئة كل عدد على حدة?

أما فئة ا9رتبة الثالثة فهي العدد بوجه عام.
(ا�ترجم)
(٦) باستثناء القراء ا9تخصص` والراغب` في التوسع في ا9نطق الريـاضـي? نـنـصـح الـقـار] ألا
يشغل نفسه با9فارقات التي ذكر ا9ؤلف أمثلة لها في الصفحة التالية? والتي لا مكان لها في رأينا-
في كتاب عام عن تاريخ الفلسفة-ولم يدرجها رسل هاهنا إلا بحكم تخصصه في ا9نطق الرياضي

فحسب. ويستطيع القار] أن ينتقل مباشرة إلى موضوع «الفترة ا9عاصرة».
(ا�ترجم).
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هوامش الفصل الخامس
̀ ا9ثل والأشياء الجزئية هي علاقة «مشاركة»?١( ) ترد هذه الحجة على الفكرة القائلة أن العلاقة ب

فتقول إنه لكي يشارك الرجل العادي? ا9لموس? في «مثال» الرجل? لا بد من افتراض «رجل ثالث»
يتوسط بينهما? وهذا الرجل الثالث لا بد أن يكون له مثال? وهلم جرا.

(ا�ترجم)
(٢) يشيع في كتب علم النفس ترجمة هذا ا9صطلح بالفعل ا9نعكس «الشرطي». وفي رأيي أن هذه

 (شرط) إذا استخدمت كاسم. ولكن الكلمة إذاconditionترجمة غير صحيحة? تلتزم hعنى كلمة 
 وهو الاستخدام ا9قصود هنا? تعني «التكييف»? وتعني الخروج عنconditioningاستخدمت كفعل 

الشروط والتحكم فيها كما نشاء? أي عكس الترجمة الشائعة. وبهذا ا9عنى الأخير يستخدم تعبير
» ومنه اقتبسنا هذه الترجمة التـي نـراهـا أدق فـي الـتـعـبـيـر عـنAir-Conditioning«تكييـف الـهـواء 

ا9قصود من هذا ا9صطلح.
(ا�ترجم)

.١٩٧٦(٣) وتوفي عام 
(ا�ترجم)

.١٩٨٠(٤) وتوفي عام 
(ا�ترجم)

.٢٠٥(٥) انظر هـامـش ص 
(٦) نظرية قدkة تكررت مرارا في تاريخ الفلسفة? تقول إن الحقيـقـة هـي الـتـطـابـق بـ` الحـكـم

والواقع أو بتعبير الفلاسفة العرب? مطابقة ما في الأذهان 9ا في الأعيان.
(ا�ترجم)
(٧) نظرية سادت بوجه خاص عند ا9ثالي`? تقول ن القضية توصف بأنها حقيقة إذا كانت تترابط
بصورة محكمة مع نسق كامل من القضايا? بحيث تكون الحقيقة hعناها الكامل في النسق كله? لا

في أي جزء منه مأخوذا على حدة.
(ا�ترجم)

هوامش الخاتمة
 في معناها الأصلي.<Encyclopedia) أي تعليما يحيط بكل شيء كما يدل اسم «ا9وسوعة ١(

(ا�ترجم)

.١٣٨(٢) هذه العبارة مأخوذة من محاورة «الدفاع» لأفلاطون? 
(ا�ترجم)
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ا�ؤلف  في سطور:
برتراند رسل (١٨٧٢ - ١٩٧٠)

- فيلسوف وعالم منطق وشخصية عامة بريطانية.
?١٨٩٤- درس الرياضيات والفلسفة في جامعة كيمبرج وتخرج منها عام 

ودرس فيها كما حاضر في عدد من الجامعات.
- أسهم إسهاما كبيرا في تطوير ا9نطق الرياضي الحـديـث وحـاول مـع
الفيلسوف وايتهد أن يستكملا الأساس ا9نطقي للرياضيات واشتركـا مـعـا

في كتاب «أسس الرياضيات».
- كتب عددا كبيرا من الأعمال الفلسفية عن مشكلات العلم الطبيعـي?
وكان غزير الإنتاج فكتب في الأخلاق والسيـاسـة والـتـربـيـة وغـيـرهـا. وقـد
ترجم بعض من كتبه إلى اللغة العربية? منها «تاريخ الفلسفة الغربية» وسيرة

ببرتراند رسل الذاتية? «ومباد] الرياضيات» وغيرها.
.١٩٥٠- نال جائزة نوبل للآداب في عام 

- اشتهر hواقفه الداعية
للسلام ونزع السلاح وتدمير
الأسلحة النووية? وسجن من

أجل ذلك مرت`.

ا�ترجم  في سطور:
د. فؤاد زكريا

- ولــد فــي بــور ســعــيـــد-
١٩٢٧ديسمبر 

- نال درجة الدكتوراه في
الـفـلـسـفـة مـن جـامــعــة عــ`

. تــــرأس١٩٥٦شـــمـــس عــــام 
تحرير مجلتي الفكر ا9عاصر
وتراث الإنسانية في مصر.

- مـن أعـمـالـه ا9ـنـشــورة:
إسبـيـنـوزا ونـظـريـة ا9ـعـرفـة?

التخطيط للتقدم
الاقتصادي والاجتماعي

تأليف:
د. مجيد مسعود

الكتابالكتابالكتابالكتابالكتاب
القادمالقادمالقادمالقادمالقادم
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الإنسان والحضارة? التعبير ا9وسيقي? مشكلات الفكر والثقافة? الـتـفـكـيـر
العلمي? ترجمة ودراسة لجمهورية أفلاطون? وللتساعية الرابعة لأفلوط`?

ترجم مؤلفات متعددة منها:
- العقل والثورة (ماركيوز)? الفن والمجتمع عبر التـاريـخ (فـي مـجـلـديـن-

هاوزر).
- وترجم الجزء الأول من هذا الكتاب في هذه السلسلة.

- يعمل حاليا رئيسا لقسم الفلسفة بجامعة الكويت? ومستشارا لسلسلة
عالم ا9عرفة.
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